Kirche und Caritas im Wettbewerbsstaat -
als kooperative Geiseln Anwalte der Ausgeschlossenen?

Friedhelm Hengsbach SJ, Frankfurt am Main

In der Apostelgeschichte wird von einem heftigen Streit zwischen Hebraern und Hellenisten
berichtet: Bei der taglichen Versorgung an den gemeinsamen Tischen seien die Witwen der
Hellenisten, also der griechisch sprechenden Christen Ubersehen worden. Der Streit wurde
beigelegt, indem sieben Manner gewahlt und beauftragt wurden, den Dienst an den Tischen
zu Ubernehmen. Die Gewdhlten und Beauftragten trugen ausnahmslos griechische Namen.
Der harmlos klingende und angeblich schnell beendete Streit hatte offensichtlich einen
bedeutsamen Hintergrund: Es ging nicht nur um Tischregeln, sondern zunachst auch um
das Gewicht, das der Dienst am Wort und der Dienst an den Tischen in der jungen Kirche
hatten und wer fir diese Dienste zustandig sein sollte. Aber viel gewichtiger war wohl die
Frage, die von Stefanos in seiner Rede polemisch thematisiert wurde, welche Rolle die
Liturgie, der Tempel und das Land Israel fir den Glauben der Christen Uberhaupt spielen
sollten. Stefanos steht fir die Ansicht, dass der Glaube selbst Praxis ist. Dass der Dienst
am Mitmenschen nicht bloB eine der kirchlichen Grundfunktionen darstellt. Und dass der
erste Gottesdienst, also die erste Liturgie in der alltdglichen Lebenswelt stattfindet - als
Dienst an den Ausgeschlossenen, denen wir nachgehen, um solidarisch mit ihnen Arbeit
und Leben zu teilen.

Von den politischen und wirtschaftlichen Eliten sowohl der konservativ-liberalen als auch der
rot-griinen Koalition sind "Zeiten der Veranderung" ausgerufen worden, die das Verhaltnis
von Staat, Markt und Zivilgesellschaft im Kern berlGhren. Sie haben mutwillig oder fahrlassig
einer Euphorie des Marktes und einer Diffamierung des Sozialstaats den Weg geebnet und
eine beispiellos verwundete Gesellschaft hinterlassen. Ich will im folgenden fragen, welche
Funktion der Kirche und der Caritas in dem zum Wettbewerbsstaat mutierten Sozialstaat
und in einer durch diese Mutation verwundeten Gesellschaft zuféllt. Kénnen sie in der
Funktion kooperativer Geiseln Anwélte der Ausgeschlossenen sein? Zuerst werde ich den
Begriff des Wettbewerbsstaats erlautern. Dann will ich die Schritte skizzieren, die der
Caritas auf dem Weg vom privilegierten Partner des Sozialstaats zur kooperativen Geisel
des Wettbewerbsstaats zugemutet werden. Und schlieBlich will ich darlegen, wie unter
solchen Bedingungen die Rolle einer Anwaltin der Ausgeschlossenen wahrgenommen
werden kann.

1. Der Wettbewerbsstaat

Die Mutation des Sozialstaats zum Wettbewerbsstaat erfolgte in mehren Schritten. Im
Gemeinsamen Wort der Kirchen von 1997 wurde behauptet, dass in der sozialen Sicherung
nichts fur einen Systemwechsel spreche, wenngleich Reformen unerlédsslich seien.
Inzwischen haben birgerliche Eliten einen wahren Feldzug gegen den Sozialstaat
inszeniert. Sie denunzierten die Schutzregeln abhangiger Beschaftigung sowie die
solidarischen Sicherungssysteme, griffen das "Tarifkartell" an, weil es angeblich
Absprachen zu Lasten der Arbeitslosen und der Allgemeinheit treffe. Die Uberzogenen
Lohnforderungen der Gewerkschaften seien fir die Arbeitslosigkeit und die
Produktionsverlagerungen ins Ausland verantwortlich. Der Sozialstaat sei angesichts der



Globalisierung zu teuer und angesichts der demographischen Veranderungen auf Dauer
nicht mehr finanzierbar. Um den Kollaps des Gesundheitssystems zu verhindern, seien
Praxisgebihren und Zuzahlungen zu den Medikamenten auch fir Haushalte mit geringem
Einkommen zumutbar. Die solidarischen, umlagefinanzierten Systeme sollten zugunsten
einer privaten, kapitalgedeckten Risikovorsorge abgel6st werden.

Die Parlamentarier im Bundestag und Bundesrat haben 2003 unter dem Druck des Bundes-
kanzlers der blrgerlichen Propaganda nachgegeben und mehrheitlich einer tendenziellen
Deformation der solidarischen Sicherungssysteme zugestimmt. Unter dem Vorwand, den
Sozialstaat umzubauen, wurden systemsprengende Eingriffe beschlossen. Die Logik dieser
MaBnahmen lasst sich so kennzeichnen: Erstens sind gesellschaftliche Risiken, die sich
nicht einem individuellen Fehlverhalten zurechnen lassen, weil sie durch gesellschaftliche
Verhéltnisse verursacht oder bedingt sind, tendenziell individualisiert worden. Zweitens ist
die solidarische Absicherung, die eine angemessene und rentable Reaktion auf
gesellschaftliche Risiken ist, tendenziell der privaten Vorsorge Uberantwortet worden.
Drittens sind wirtschaftlich-soziale Grundrechte etwa auf Arbeit, existenzsichernden Lebens-
unterhalt und allgemeinen Zugang zu Gesundheitsgitern tendenziell in privat kommerzielle
Tauschverhéltnisse Uberflhrt worden.

Die mediengestitzten Kampagnen und die Reaktion der politischen Klasse haben das
Selbstverstandnis des Staates verandert. Die Mutation l&sst sich zugespitzt mit den
Formeln: "Territoriumsunternehmer”, "Erziehungsanstalt" und "Arbeitlager" charakterisieren.

1.1 "Territoriumsunternehmer”

Der frihere Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Rolf E. Breuer meinte, die
Finanzméarkte seien quasi die finfte Gewalt in der Demokratie, weil sie sensibler als
vierjahrige Parlamentswahlen nationale Regierungen prifen, ob sie vernlnftige wirt-
schaftspolitische Entscheidungen treffen, etwa die Lohnentwicklung moderat halten,
Steuerséatze senken, Sozialbeitrage begrenzen und die Umverteilung der Einkommen und
Vermégen maoglichst gering halten. Tatsachlich hat die rot-griine Koalition dem Drangen von
Finanzinvestoren nachgegeben und kapitalmarktfreundliche Gesetze beschlossen. So
wurden die Gewinne der Banken aus dem Verkauf ihrer Unternehmensbeteiligungen
steuerfrei gelassen. Und den Kapitalbeteiligungsgesellschaften werden beispiellose
Steuerprivilegien gewahrt. Umgekehrt haben die Lockerung des Kindigungsschutzes, das
Leiharbeitsgesetz und das Befristungsgesetz die soziale Entsicherung der
Arbeitsverhaltnisse weiter voran getrieben. Kritische Intellektuelle bezeichnen eine solche
Konstellation als "postdemokratisches Regieren gegen das Volk". Diese zweifellos scharfe
Formel bindelt verstreute Beobachtungen: Nationale Regierungen wirken wie Getriebene
wirtschaftlicher und finanzieller Interessen, um beispielsweise die Rohstoffversorgung des
Landes zu sichern und den nationalen Standort im rauhen Wind des globalen Marktes
wettbewerbsfahig zu halten. Die politische Klasse gebéardet sich als "Territoriums-
unternehmer”, dessen Aufgabe darin besteht, das Arbeitsvermégen der Bevdlkerung so zu
veredeln, dass diese aus dem globalen Wettlauf als Siegerin hervorgeht. Der Leistungswille
einer orientierungslosen, schwach motivierten Bevdlkerung soll gefordert und geférdert
werden. Frauenférderung wird auf eine Arbeitsmarkt-, Familien- und Bevdlkerungspolitik
umgestellt, die mehr talentierte und leistungswillige Kinder erzeugen soll. Gewahlte
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Volksvertreter verlagern zentrale Bestandteile ihres Mandats in Kommissionen und
Experten, berufen Beauftragte und installieren runde Tische. Von den Konzernen wird ein
beschleunigtes Tempo politischer Entscheidungsprozesse, ein effizientes "Durchregieren”
eingefordert. Einem solchen Anliegen steht eine aktive Beteiligung von Birgerinnen und
Blrgern an der Basis oft nur im Weg. Folglich werden Formen direkter Demokratie
systematisch zuriick gedréngt. In birgerlich-konservativen Milieus kursieren Uberlegungen,
einen Rat von Weisen jenseits des demokratischen Regelwerks zu etablieren, weil der
Parteienstreit zeitaufwendig und die parlamentarischen Debatten langatmig seien.
Gleichzeitig wachst die Zahl der Burgerinnen und Burger, die den Wahlen fern bleiben.

1.2 "Erziehungsanstalt”

Die Sozialstaatskritik des burgerlich-katholischen Milieus hat sich in einem von den
Bischéfen abgesegneten "Impulspapier” niedergeschlagen, das prominente Katholiken 2003
zielscharf zur Anklndigung der Agenda 2010 verdffentlicht hatten. Ganz unabhangig von
der Lohnkostenbelastung der Unternehmen oder der Verschuldung 6ffentlicher Haushalte
sollte die Frage zugelassen werden, ob man den Sozialstaat in der bestehenden Form
Uberhaupt wollen solle. Er sei birokratisch verkrustet, auf die bloBe Umverteilung
finanzieller Mittel fixiert und kénne deshalb die Dienste, die von den Hilfebedirftigen
erwartet werden, namlich persénliche Zuwendung und sympathische Begleitung nicht
bieten. Er habe gar die familiaren und zivilgesellschaftlichen Solidaritaten verdrangt und sei
schlieBlich far den fehlenden Willen zum Kind verantwortlich. Ein Netz der
Rundumversorgung habe die Individuen entmundigt, ihre Eigeninitiative und Fahigkeit zur
Selbsthilfe geldhmt. Er habe zu einer Mentalitdt der Selbstbedienung zum Nulltarif
angestiftet und den Missbrauch sozialer Netze geduldet.

Auch die Politiker der rot-griinen Koalition haben die "Jahrhundertwerke" ihrer sozial- und
arbeitsmarkpolitischen MaBnahmen mit programmatischen Erklarungen zum Verhaltnis von
Staat und Zivilgesellschaft flankiert. Die Bevélkerung solle sich von einem Sozialstaat verab-
schieden, der wie eine imperiale Macht die Verantwortung fir die Gesellschaft an sich reiBt.
Ein omniprasentes Ordnen mit Hilfe von Gesetzen, Gewalt und Geld reiche nicht aus und
musse scheitern. Durch bloBe Umverteilung von Gitern lasse sich keine soziale
Gerechtigkeit herstellen. Die Aufgabe eines aktiven und aktivierenden Staates bestehe in
Zukunft darin, Individuen oder gesellschaftliche Gruppen zu bewegen und befahigen, zu
fordern und férdern, damit diese ihre sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Talente
entfalten. Der Staat solle der Gesellschaft Raum geben, dass sie sich selbst organisieren,
ihre Belange selbst regeln und private Initiativen entstehen lassen kann.

Die Kirchen haben sich in den Windschatten einer Gerechtigkeitsdebatte begeben, die von
den GroBparteien angestoBen wurde, um die angeblichen Sozialreformen normativ zu
flankieren. Fihrende Parteipolitiker appellierten an die Bevolkerung, sich von der
Verteilungsgerechtigkeit zu verabschieden, weil diese nur auf die materielle Umverteilung
finanzieller Mittel fixiert sei. Der materielle Wohlstand in Deutschland mache eine solche
Umverteilung Gberflissig; auBerdem erzwinge die hohe Verschuldung der o&ffentlichen
Haushalte eine Senkung der Sozialleistungen. Ein neuer Name fir Gerechtigkeit, der den
globalen Herausforderungen und der demografische Entwicklung gewachsen ist, sei
dringend notwendig, na&mlich die Chancengleichheit. Jeder Mensch n&mlich habe
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unterschiedliche Talente habe und kénne unterschiedliche Energien freisetzen. Deshalb sei
der Staat nur dazu verpflichtet, gleiche Startbedingungen flir den Lauf zu gewahrleisten.
Gleiche Ergebnisse wahrend und am Ende des Laufs herzustellen, sei er Uberfordert und
auch nicht berechtigt. Vielmehr sollten der Staat und die Gesellschaft die Mobilisierung der
unterschiedlichen Talente der Individuen und ihre Leistungsdifferenzen angemessen
entlohnen. Die Leistungsgerechtigkeit oder Marktgerechtigkeit hatte folglich gegentber der
Bedarfsgerechtigkeit Vorrang. Kardinal Lehmann vertrat in einem Referat Uber soziale
Gerechtigkeit, das er vor der Bischofskonferenz hielt, die Ansicht, dass die
Tauschgerechtigkeit die elementare und allgemeine Regel sei, um menschliche
Beziehungen normativ zu orientieren. Eine Denkschrift der EKD Uber die Armut in
Deutschland trug die Uberschrift: "Gerechte Teilhabe". Hinter der "Teilhabe"-Semantik
verbergen sich sehr einseitige gesellschaftliche Konzeptionen. Zunachst signalisiert das
Wort "Teilhabe" ein Subjekt, das teilhaben I&sst. Umgekehrt indiziert das Wort "Beteiligung”
ein Rechtssubjekt, das beansprucht, beteiligt zu werden. Offensichtlich ist die Teilhabe-Idee
in der platonischen Philosophie beheimatet, auf die sich die evangelische Denkschrift
ausdrlcklich beruft: Das vollkommene Wesen (Gott) lasst die Menschen an seiner
Vollkommenheit teilhaben. Oder im mystischen Leib Christi haben alle Einzelglieder teil an
der Vollkommenheit des Ganzen. Politische Beteiligungsrechte dagegen sind ein
Bestandteil der Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen. In der Denkschrift der
EKD wird auBerdem von der "Befahigungsgerechtigkeit" gesprochen. Welche Rechte und
Pflichten jedoch welchen gesellschaftlichen Akteuren zugewiesen werden, bleibt offen:
Dieser Begriff notiert einen stark paddagogischen Zug und eine asymmetrische Beziehung:
Lehrerinnen, Meistern, Arzten und Therapeutinnen lasst sich die Kompetenz zuschreiben,
dass sie Schiler, Auszubildende, Patienten oder Behinderte befahigen, etwas zu wissen
oder zu kdnnen, gesund zu leben oder aufrecht zu gehen. Aber welche Bevélkerungsgruppe
kann in einer funktionsfahigen Demokratie genannt werden, die Uber gesellschaftliche oder
politische Fahigkeiten verflgt, die einer anderen Gruppe versagt geblieben sind?
Fallmanager der Arbeitsagentur lassen sich Dbeispielsweise nicht in eine solche
sozialpadagogische Funktion hinein projizieren.

1.3 "Arbeitslager”

Mit den sozial- und arbeitsmarktpolitischen Anstrengungen sind doktrindre Mythen der
Erwerbsarbeitsgesellschaft aufgelebt: "Sozial ist, was Arbeit schafft", "Irgendeine Arbeit ist
besser als keine", "Der Mensch ist zur Arbeit geboren wie der Vogel zum Fliegen".
Kontrafaktisch wird behauptet, dass die Beteiligung an der Erwerbsarbeit den Menschen
befreie, veredle, einbinde und beteilige, das sie Wohlstand und Solidaritét erzeuge sowie
vor Armut schitze. Mit solchen Parolen wird jedoch der Widerspruch zwischen der real
existierenden verwundeten Gesellschaft und einer idealtypischen egalitdren Arbeitsgesell-
schaft Ubertincht. Zwar grindet diese auf dem Versprechen, dass jedem Gesellschafts-
mitglied, das erwerbstatig sein kann und will, eine Arbeitsgelegenheit angeboten wird, die
ihm einen angemessenen Lebensunterhalt sichert. Sie verbindet mit diesem Versprechen -
eine doppelte Erwartung: dass erstens jeder Blrger zunachst in eigener Regie fir seinen
Lebensunterhalt sorgt, bevor er die Hilfe der Gemeinschaft in Anspruch nimmt. Und dass er
zweitens seine Talente und Leistungsreserven zum eigenen Vorteil und zum Nutzen der
Gemeinschaft mobilisiert und demgemaB sich auf den Guter- und Arbeitsmarkten
behauptet. Solchen Erwartungen entsprechen umgekehrt die Wilnsche arbeitsloser
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Menschen: Sie mdchten gute Ausbildungsstellen und Arbeitsgelegenheiten finden, die ihren
Kompetenzen und Interessen entsprechen. Die ein angemessenes Entgelt sowie eine
relative Sicherheit der Lebensplanung bieten. Die als sinnvoll sowie ihrem Selbstwertgefiihl
und ihrer Selbstentfaltung dienlich eingeschatzt werden kénnen. Und die ein angenehmes
Betriebsklima und ein Verhaltnis zum Vorgesetzten gewahrleisten, das von gegenseitigem
Respekt getragen ist. Aber was geschieht, wenn dieses Versprechen mutwillig oder
fahrldssig nicht eingelést wird? Wenn die Gesellschaft ihre Bringschuld, den Arbeitslosen,
die arbeitsféahig und arbeitswillig sind, eine Arbeitsgelegenheit zur Verfugung zu stellen,
nicht erfillt? Wenn sie das Recht der Arbeitslosen auf eine sinnvolle und sichere Arbeit, die
den Lebensunterhalt gewéhrleistet, nicht anerkennt? Wenn Birger und Bulrgerinnen einer
demokratischen Gesellschaft in eine Horde von Arbeitstieren deformiert werden?

Wie der Sozialstaat sich aus der politischen Verantwortung des "indirekten Arbeitgebers"
heraus stiehlt, kann seit mehr als zwanzig Jahren beobachtet werden. Erstens werden die
betroffenen Arbeitslosen fir ihre Situation verantwortlich gemacht. Sie selbst hatten diese
Lage verursacht, weil sie nicht motiviert oder qualifiziert genug sind. Eine strukturelle
Arbeitslosigkeitsfalle wird darin gesehen, das der Arbeitslose den Einkommensgewinn, der
durch die Erwerbsarbeit erzielt wird, mit dem Freizeitverlust und dem Arbeitsleid vergleicht
und nach einer prazisen Kosten-/Nutzen-Analyse sich fir den Empfang von Sozialleistungen
entscheidet. Dem Unternehmer wird unterstellt, dass er bereit ware, eine zusétzliche
Arbeitskraft einzustellen, wenn deren Kosten niedriger sind als der Wert des Grenzprodukts,
der durch diese Arbeit erbracht wird. Alle, die Arbeit suchen und zur Arbeit fahig sind,
kdnnten beschéftigt werden, wenn nur die ausgehandelten Léhne auf ein Marktniveau
sinken wurden. GemaRB einer solchen Fehldiagnose, die durch den kollektiven Mikroblick
verursacht ist, werden zweitens gesamtwirtschaftliche Probleme einzig mit der betriebs- und
einzelwirtschaftlichen Brille des Unternehmers gesehen. Und drittens wird der Arbeitsmarkt
zur einzigen Stellgr6Be der Krisenanalyse und der Krisenregelung. Folglich werde die
soziale Entsicherung der Arbeitsverhaltnisse und der politische Druck auf die Arbeitslosen
zum Reformprojekt ausgerufen.

"Hartz IV" ist im Bewusstsein breiter Bevilkerungsgruppen zum Symbol fir den Verlust
wirtschaftlicher Einbindung und gesellschaftlicher Beteiligung geworden. Die gesetzlichen
Regelungen orientieren sich an einem Reiz-Reaktions-Mechanismus, der positiv oder
negativ die finanziellen und psychischen Einstellungen Arbeitsuchender steuert, damit sie
passende, verfugbare und nitzliche Marktsubjekte werden. Die Padagogik des Zwangs, der
Sanktion und des Leistungsentzugs wird mit einer Rhetorik der Eigenverantwortung
zugedeckt. Die Segmentierung der "Kunden" folgt betriebswirtschaftlichen Kriterien. Die
administrative Durchfiihrung der Gesetze erzeugt Wut und Resignation bei vielen
Betroffenen und beschaftigt zahlreiche Gerichte. Aggressiven Fallmanagern werden Amts-
missbrauch und Rechtsbruch vorgeworfen. Der automatisierte Datenabgleich ist mit dem
gesetzlichen Datenschutz nicht vereinbar. Die als Hausbesuche deklarierten, sanktions-
bewehrten Wohnungskontrollen verletzen ein Grundrecht. Die gegenlber Hartz V-
Empfangern ausgesprochene Drohung des Umzugs oder des Entzugs der Wohnkosten-
erstattung wirde, wenn sie realisiert wird, die Segregation der armen Bevdlkerungsgruppen
und die Fragmentierung der Stadtteile verschéarfen. Ein "Sicherheitsstaat" wirde daran
gehen, die o6ffentlichen Raume von Ausgeschlossenen zu sdubern, wodurch die Qualitat
dieser Raume nicht verbessert wirde. An der Nahtstelle der Einbindung in die Erwerbsarbeit
und der Garantie wirtschaftlich sozialer Grundrechte werden die Ausgeschlossenen
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gleichzeitig als Erwerbspersonen und als Staatsblirger oder Staatsbirgerinnen verwundet.

Die 1 €-Jobs treiben den sozialen Ausschluss auf die Spitze. Aus der Sicht einzelner
Langzeitarbeitslosen mag eine solche Chance zu arbeiten dem Nichtstun, dem Verlust
eines strukturierten Zeitempfindens sowie der Kontakte mit regular arbeitenden Kollegen
wohltuend vorkommen. Nicht wenige ergreifen sie bereitwillig, selbst wenn die Zeitspanne
von sechs oder neun Monaten perspektivlos ist. Andere empfinden sie jedoch als eine
entwirdigende Herabstufung vorhandener Kompetenzen und verweigern sich. Den
positiven  Urteilen stehen erhebliche Bedenken gegenuber: Eine Abgrenzung
gemeinndtziger, zusétzlicher  Arbeiten  von  solchen, die ein regulares
Beschaftigungsverhaltnis verdrangen, wird meist vermieden. Die Erwartung, dass die 1 €-
Jobs eine Bricke zum regulédren Arbeitsverhaltnis darstellen, hat sich als lllusion erwiesen.
Mitglieder von Kernbelegschaften sind versténdlicherweise irritiert, solidarisch mit Kollegen
umzugehen, fur die kein Arbeitsvertrag gilt.

2. Kooperative Geiseln

Die Caritasverbande als ausgelagerte Sozialagenturen der kirchlichen Glaubensge-
meinschaft galten zusammen mit anderen frei-gemeinnatzigen Wohlfahrtsverbanden als ein
unaufléslicher Bestandteil des deutschen Sozialstaats, dessen Wurzeln unter anderem aus
den anti-liberalen, anti-sozialistischen und anti-staatlichen Optionen der katholisch-sozialen
Bewegung stammen. Der deutsche Sozialstaat hatte seine Handlungskompetenz zugunsten
der Wohlfahrtsverbande erheblich zuriickgenommen und diesen eine privilegierte Stellung
bei der solidarischen Absicherung gesellschaftlicher Risiken zugestanden. Dieses
besondere Verhaltnis ist jedoch unter den doktrindren Parolen von den
Selbstheilungskraften des Marktes, dem schlanken Staat als dem besten aller méglichen
Staaten und dem seit Anfang der 1980er Jahre witenden Privatisierungsfieber zerbrochen.
Mit der Einfihrung der Pflegeversicherung 1995 wurden die frei-gemeinnitzigen
Wohlfahrtsverbande den privaten gewerblichen Anbietern von Pflegediensten gleichgestellt.
Die Aufkiindigung der bevorzugten Kooperation durch den Sozialstaat hat die kirchlichen
Sozialverbdnde einem beispiellosen Kommerzialisierungsdruck ausgeliefert, der die
kirchlich-caritativen Einrichtungen extern und intern umkrempelt.

2.1 "Mehr Markt"

Hinter der Zauberformel: "Mehr Markt in der Sozialarbeit" verbirgt sich die politische Absicht,
dass soziale Einrichtungen intensiver miteinander um diejenigen "Kunden", die soziale
Dienste nachfragen, konkurrieren sollen. Von sozialen Einrichtungen wird erwartet, dass sie
sich spezialisieren, ein unverwechselbares Profil gewinnen und zusatzliche Markte fir ihre
Angebote erschlieBen, auf denen Kunden mit hoher Kaufkraft zu gewinnen sind. Wé&hrend
der Staat sein finanzielles Engagement zurick nimmt, sollen private Sponsoren und
Patenschaften eingeworben werden. Der Wettbewerb zwischen den Einrichtungen soll die
Transparenz der Entscheidungen sowie die Widerspriiche der Behandlungsprozesse
durchsichtig machen. Auch die 6ffentlichen Trager sollen den Druck des Wettbewerbs zu
spuren bekommen, um den Vorwurf zu entkraften, sie seien blrokratisch verkrustet, hatten
die Klienten entmindigt und schépften die schlummernden Effizienzreserven nicht aus.



Bleibt durch die starkere Kommerzialisirung sozialer Dienste die padagogische und
therapeutische Kompetenz der Akteure respektiert oder wird sie entwertet? Die monetare
Steuerung der Begleitung kann mit dem beruflichen Ethos der Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter, dass sie namlich als Anwalte der Klienten eine in erster Linie diagnostische
und therapeutische Verantwortung tragen, kollidieren. Die Anpassung der Dienstleistungen
an Kundenwlnsche kann deren Folgekosten auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, auf
unbeteiligte Dritte oder auf die Allgemeinheit abwalzen, wie dies in der privaten Wirtschaft
dblich ist, da die Rationalitdt der Kostensenkung darin besteht, méglichst viele Kosten auf
andere zu verlagern. Der Leistungswettbewerb kann in einen Verteilungskampf um mehr
oder weniger profitable Risiken bzw. um die Begleitung von Menschen in hoher oder
niedriger sozialer Stellung entarten. Mit den Wettbewerbsappellen wurde offenbar
Ubersehen, dass weder soziale Einrichtungen in homogene Warenanbieter noch die
Hilfebedurftigen in austauschbare Kunden mit gleichen Risikomerkmalen sortiert werden
kénnen. Offensichtlich taugen die Selbstheilungskrafte des Marktes nur begrenzt, um dem
Ziel sozialer Integration fur alle ndher zu kommen. Die Antinomie zwischen dem, was fur die
einzelne soziale Einrichtung vorteilhaft ist, und dem gesamtgesellschaftlichen Vorteil wird
durch den Markt nicht beseitigt. Offen bleibt auch, in welchen Grenzen ein
marktwirtschaftlicher Wettbewerb fir das 6ffentliche Gut der sozialen Integration Gberhaupt
anwendbar ist.

2.2 "Betriebswirtschaftliche Steuerung"

Die Einfihrung betriebswirtschaftlicher Steuerungsformen soll die Akteure und
Einrichtungen dazu nétigen, einzelne Therapieschritte den prazise definierten
Behandlungszielen oder abgegrenzte Kostenelemente den bestimmten Leistungseinheiten
direkt zuzuordnen. Standardisierte Diagnosen und Therapien nach dem aktuellen Stand der
Forschung sollen die Entscheidungsprozesse des verantwortlichen Personals
beschleunigen, ohne dass die Besonderheiten des Einzelfalls Ubersehen werden. An die
Stelle burokratischer Administration soll ein unternehmerischer Fuhrungsstil treten. Mild ge-
stimmte Verwaltungsbeamte oder behabige Prélaten sollen ihre Sessel flr dynamische
Konzernmanager raumen.

Wirtschaftliches Handeln ist zweifellos ein Kennzeichen verniinftigen Handelns, ein "Faktum
der Vernunft" - auch in sozialen Einrichtungen. Typische Behandlungsschritte lassen sich
sinnvoll von typischen Behandlungszielen her strukturieren. Nicht jeder Fall, der zu
behandeln ist, tragt derart einzigartige Zige, dass Diagnosen und Therapien nicht
miteinander vergleichbar waren und standardisiertes Wissen fir die Behandlung konkreter
Patienten nicht abgerufen werden kénnte. Umgekehrt ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
personale Angebote, sofern sie ausschlieBlich einer betriebswirtschaftlichen Rationalitat
folgen, die fachliche, personale und kommunikative Kompetenz von Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern verdrangen. Therapien sind eben nicht bloB die sozio-technische
Umformung von Diagnosen, zumal wenn multivalente Problemlagen eine trennscharfe
Unterscheidung in Haupt- und Nebendiagnosen erschweren. Die spezifische Qualitat
personennaher Dienste lasst sich nicht unter Zeitdruck und Stress sowie mit
unterdurchschnittlicher Entlohnung gewinnen, wie sie derzeit in Krankenhdusern und
Sozialstationen zu beobachten sind. Qualifiziertes Arbeitsvermdgen, das kultiviert und
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veredelt werden misste, wird so in eine Abwartsspirale der Entwertung hineingetrieben.
Sollte im Verlauf des so genannten Reformprozesses eine innere Emigration oder eine
Fluchtbewegung aus den sozialen Diensten einsetzen, ware es an der Zeit, das System der
betrieblichen Steuerung selbst einer Kosten/Nutzen-Analyse zu unterwerfen. Der
QualitdtsmaBstab einer Arbeit am Menschen mit persénlichen Beeintrachtigungen folgt
anderen Kriterien, als sie sich in der Industrie bewahrt haben. So sollte sich eine den
personennahen Diensten angemessene Qualitatssicherung weniger an der Produktivitat des
"Zahlens, Wiegens und Messens" orientieren, sondern an den humanen und
kommunikativen Kompetenzen des "Heilens, Beratens, Helfens, Aufrichtens und
Begleitens". Eine solche Qualitat kann nicht so sehr von auBen konstruiert werden. Sie kann
nur gewonnen werden, wenn das Arbeitsteam bei der Bestimmung der Qualitatskriterien
aktiv wirksam eingeschaltet wird.

2.3 "Schulterschluss der Eliten”

Die Spitzenfunktionare der kirchlichen Sozialverbande haben meiner Meinung nach dem
marktradikalen wirtschaftsliberalem Hauptstrom der 6ffentlichen Meinung zu wenig wider-
standen und sich orientierungslos dem hegemonialen Diskurs angeschlossen. Sie haben
sich zu bereitwillig mit dem "Wettbewerbsstaat" arrangiert, der auf die Dynamik privater
Profitinteressen gesetzt hat. Sie haben den Schulterschluss mit den politischen und
wirtschaftlichen Eliten gesucht und die Kanzler-Agenda 2010 und die Hartz-Gesetze
zunachst beherzt unterstitzt und auf das Angebot zusatzlicher Arbeitsgelegenheiten mit
Aufwandsentschadigung (1 €-Jobs) zundchst kooperationsbereit zugegriffen, zumal sich
begrenzte Refinanzierungsmdglichkeiten eréffneten. So sind sie auch fir das krebsartigen
Wuchern prekérer Arbeitsverhdltnisse und insbesondere des Niedriglohnsektors mitverant-
wortlich, der vollzeitbeschéftigten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Léhne zumutet, die arm
machen.

Sind die kirchlichen Sozialverbdnde gendtigt, auf den kommerziellen Druck genauso zu
reagieren, wie die Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und die Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes es getan haben? Einige unter ihnen haben den Druck von oben nach
unten weitergegeben und noch verschérft. Sie haben das Personal in der Kiiche,
Wascherei, Reinigung und im Controlling abgebaut und die Arbeitsleistung der dort
Beschaftigten verdichtet, wahrend sie in der Verwaltung und im mittleren Management neue
Stellen einrichteten und die Gehélter in der FlUhrungsebene erhdhten. Sie ersetzten
personennahe Dienste durch technische Gerate, lagerten Abteilungen aus, die angeblich
nicht zum Kerngeschaft gehdéren und erpressten die abhangig Beschaftigten, einer
Lohnsenkung zuzustimmen und auf bisher gezahltes Weihnachts- und Urlaubsgeld zu
verzichten. Die Ubernahme neuer Rechtsformen, die Fusion von Einrichtungen sowie die
Grindung von Téchtern, die ausdriicklich als Leiharbeitsfirmen konstruiert sind, haben dazu
gefuhrt, dass Beschéftigte, die dem kirchlichen Sonderarbeitsrecht unterstehen und durch
die MAV vertreten sind, unmittelbar neben und mit anderen zusammenarbeiten, fir die
dieses Recht nicht gilt, die weder einen reguldren Arbeitsvertrag haben noch Uberhaupt
einen Betriebsrat, der sie vertritt. Es gibt allerdings auch kirchlich-soziale Einrichtungen, die
solche Veranderungen mit den Mitarbeitervertretungen abgestimmt und einvernehmlich mit
ihnen durchgeflhrt haben. Sie belegen, dass Leiter von Einrichtungen selbst unter dem
Druck der Kommerzialisierung und der Kooperation begrenzte Handlungsspielrdume, die
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offensichtlich vorhanden sind, zum Wohl sowohl der Ausgeschlossenen als auch der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nutzen.

3. Anwaltin der Ausgeschlossenen

Deutschland ist ein wirtschaftlich reiches Land. Das Volkseinkommen, die Menge der
Waren und Dienstleistungen, wéachst trendmaBig. Die Vermdgensbildung der privaten
Haushalte und die strukturellen Zahlungsbilanziiberschliisse signalisieren einen in der
deutschen Geschichte beispiellosen Reichtum. Aber die Ungleichheit der Verteilung dieses
Reichtums hat zugenommen.

3.1 Barmherzigkeit

Der dritte Reichtums- und Armutsbericht der Bundesregierung hat die offenen Wunden der
Gesellschaft, in der wir leben, aufgedeckt. Er belegt detailliert, was das Gemeinsame Wort
der Kirchen vor mehr als zehn Jahren dramatisch formulierte: "Tiefe Risse gehen durch
unser Land: vor allem der von der Massenarbeitslosigkeit hervorgerufene Riss, aber auch
der wachsende Riss zwischen Wohlstand und Armut oder der noch langst nicht
geschlossene Riss zwischen Ost und West". Der Blick der Samariterin richtet sich auf
diejenigen, die durch die soziale Entsicherung der Arbeitsverhaltnisse, durch brichige
Partnerschaften, durch Uberschuldung aus dem Gleichgewicht geraten und auf die StraBe
geworfen sind. Wahrend auf dem Marktplatz ein entfesseltes Kaufen und Verkaufen tobt,
holt die Samariterin die Verwundeten ins Haus. Und wahrend im globalen Dorf ein
unerbittlicher Wirtschaftskrieg wutet, rdumt die Sanitaterin ein Lazarett ein, um die
Verletzten aus der Lebensgefahr zu retten. Aber tun beide es nur, um die Opfer wieder
beschaftigungsfahig oder kampftauglich zu machen? Dann wirde ihnen Bert Brechts
Kommentar gelten: "Einige Menschen haben ein Nachtlager, der Wind wird von ihnen eine
Nacht lang abgehalten, der ihnen zugedachte Schnee féllt auf die StraBe. Aber die Welt
wird dadurch nicht anders, die Beziehungen zwischen den Menschen bessern sich dadurch
nicht, das Zeitalter der Ausbeutung wird dadurch nicht verkurzt".

Barmherzige Samariter und Sanitater sind individuelle Nothelfer, die Ausgeschlossene
ermachtigen, aufrecht zu gehen und ein eigenstéandiges Leben zu fihren. Sie sind jedoch
auch gesellschaftliche Symboltrager. Denn mit dem Ortswechsel geraten sie in die Nahe der
Ausgeschlossenen. Im glnstigen Fall teilen sie zeitweilig deren Leben. Sie Gbernehmen den
Standpunkt derer, die drauBen sind. Zwar werden sie der Mehrheit, die sich drinnen fihlt,
entfremdet - als Fremde im eigenen Haus, in der eigenen Stadt. Aber sie sind bereits
stumme Anwaltinnen der Ausgeschlossenen.

3.2 Politische Gegenmacht

Sind das stille Zeugnis der Barmherzigkeit und die erzwungene Rolle kooperativer Geiseln
die einzige Alternative richtigen Handelns? Dagegen spricht das Eingesténdnis des Leiters
einer groBen diakonischen Einrichtung in Baden-Wiurttemberg, dass die kirchlichen
Wohlfahrtsverbande ihre Macht, Anwaélte der Benachteiligten und Ausgeschlossenen zu
sein, bisher zu wenig ausgespielt hatten. Also gibt es Alternativen und kreative
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Gegenentwirfe. Doch wie kann zivilgesellschaftliche Gegenmacht gegen reparaturanfallige
sozial- und arbeitsmarktpolitische "Reformen" mobilisiert werden?

Erstens sollte die Solidaritét, das verbindliche Fireinander-Einstehen im Caritasverband
wieder einkehren - und zwar auf drei Ebenen. Die einzelnen Einrichtungen sollten keine
Wettbewerbsvorteile auf dem Ricken ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu ergattern
suchen. Die verbandlichen Einrichtungen sollten nicht gegeneinander konkurrieren, vielmehr
fair miteinander kooperieren. Der destruktive Unterbietungs- und Verdrangungswettbewerb
sollte unterbleiben, um gegenlber den staatlichen Organen oder den Agenturen, die
Auftrage vergeben, geschlossen auftreten zu kénnen.

Um die Anwaltsfunktion zugunsten der Ausgeschlossenen Uberzeugend zu erfillen, kann
zweitens die politisch-zivilgesellschaftliche Form faktischer Sabotage, des Widerstands und
des zivilen Ungehorsams gegen verfassungswidrige Durchfihrungsbestimmungen der so
genannten Reformgesetze geboten sein. Wer Uber Ermessensspielraume verflgt, kann
sein Handeln nicht mit der Unterwerfung unter zentrale Anweisungen entschuldigen.

Diejenigen, die eine Option fur die Ausgeschlossenen getroffen haben, formulieren drittens
den Grundsatz der Gerechtigkeit nicht als bloBe Anpassung an eine verwundete
Gesellschaft, sondern als kreativen Gegenentwurf zu dem, was ist. Sie erschlieBen die
gesellschaftliche Grundnorm der Gerechtigkeit von der Proklamation gleicher
Menschenrechte her. Darin steht das gleiche Recht aller Mitglieder der Gesellschaft auf
aktive Beteiligung an den gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen an erster Stelle. Um
diese zu gewahrleisten, sind wirtschaftliche, soziale und kulturelle Anspruchsrechte auf
gleiche Lebens- und Bildungschancen eine notwendige Bedingung. Sowohl das Recht auf
politische Beteiligung als auch das Recht auf wirtschaftliche Einbindung in die Gesellschaft
wird derzeit in Deutschland fir ein Viertel der Bevolkerung verletzt. Erfreulicherweise merkt
auch die Mehrheit der Bevdlkerung, dass der Verzicht und die Bescheidenheit der einen
bloB die Anspriche und Gewinne der anderen vergrdBert hat, dass nicht alle am
wirtschaftlichen Aufschwung beteiligt werden, und dass nicht nur der Grundsatz der
Verteilungsgerechtigkeit gegenuber denen am Rand, sondern auch der Grundsatz der
Leistungsgerechtigkeit gegenliber denen in der Mitte der Gesellschaft verletzt worden ist.
Eine renommierte Wochenzeitung widmete im vergangenen Herbst drei groBe Seiten dem
Thema: "Was ist gerecht?" Ist es gerecht, wenn Topmanager das Dreihundertfache dessen
verdienen, was ein durchschnittlicher Arbeiter verdient? Ist es gerecht, wenn Leute 40
Jahre lang schwer arbeiten missen, wahrend andere vom Erbe ihrer Familie leben? Ist es
gerecht, dass Angehdrige der Kernbelegschaft die gleiche Arbeit verrichten wie Angestellte
einer Leiharbeitsfirma, aber unterschiedlich dafiir entlohnt werden? Die aktuelle Empdrung
Uber den Abstand zwischen den Spitzengehéltern gieriger Manager und den Léhnen prekar
Beschaftigter, die unter der Armutsgrenze liegen, signalisiert eine nicht nur gespurte,
sondern reale Gerechtigkeitsliicke, die an der Ungleichheit der Chancen, eine sinnvolle
Ausbildung, einen sicheren Arbeitsplatz und ein angemessenes Einkommen zu finden,
abgelesen wird.

Gerechtigkeit wird als eine Erstvermutung der Gleichheit wiederentdeckt. Um dem Einwand
zu begegnen, dass Menschen hinsichtlich ihrer Talente und Energiepotentiale doch
verschieden seien, ist zu betonen, dass Gleichheit nicht Identitat bedeutet. Zwillinge sind
gleich, aber nicht identisch. Es geht um eine verhaltnismaBige Gleichheit. Menschen sind
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gleich hinsichtlich bestimmter (technischer oder musischer) Talente, der Hautfarbe, der
Zugehorigkeit zu einer Familie. "Gleiches soll gleich, Ungleiches ungleich behandelt
werden", oder: "Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit" - diese Formeln dricken die
verhéltnismaBige Gleichheit aus. Was ist nun der Bezugspunkt der Gleichheit? In
traditionellen Gesellschaften waren es das persénliche Verdienst, die gesellschaftliche
Aufgabe oder die Funktion in einer wohlgeordneten Stadt. Seit der Neuzeit ist der
Bezugspunkt der Gleichheit die menschliche Person, das individuelle Subjekt. Die Mitglieder
anerkennen und behandeln sich wechselseitig als Gleiche, ausgestattet mit gleicher
Personwiirde. Die erste Frage der Gerechtigkeit lasst sich auch so stellen, dass die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse vor denen gerechtfertigt werden muissen, die in der Gesellschaft
am wenigsten beglnstigt und am schlechtesten gestellt sind.

Eine solche Grundnorm der Gerechtigkeit entspricht der biblischen Option fir die Armen,
Schwachen und Ausgegrenzten. In der so genannten katholischen Soziallehre wurde lange
Zeit eine Art "Prinzipienethik" vertreten, die fern der Realitdt axiomatisch formuliert das
Handeln der Menschen steuern sollte. Die Inspiration des Zweiten Vatikanischen Konzils
und der Theologie der Befreiung hat die Vertreter der christlichen Gesellschaftsethik dahin
gelenkt, ihren praktischen Standort bei den Menschen am Rand der Gesellschaft zu
suchen, die alltagliche Lebens- und Arbeitswelt als Ausgangspunkt theoretischer Reflexion
zu wahlen und an diese biblischen Erfahrungen riickzukoppeln. So haben sie den Gott
Israels entdeckt, der das kleine und schwache Volk aus dem Sklaven- und Arbeitshaus des
Pharao in die Freiheit heraus gefiihrt und sein Joch zerbrochen hat, damit es aufrecht
gehen kann. Seitdem orientiert die biblische Option Gottes flr die Armen die normativen
Uberzeugungen kirchlicher Gruppen und Verbande: Die Gerechtigkeit ein Gesellschft
erweist sich darin, wie sie mit den am schlechtest Gestellten in ihr umgeht.

Alle frei-gemeinniitzigen Verbande sollten viertens die Offentlichkeit aufklarend und
werbend fur eine andere Verteilung der steigenden wirtschaftlichen Wertschépfung
wachritteln. Denn wohlhabende Gesellschaften kénnen weiterhin souverén entscheiden,
welchen Anteil der wirtschaftlichen Ressourcen sie fir die Export- oder Binnennachfrage zur
Verfigung stellen. Sie kdnnen den Anteil der Industriegiter oder der Arbeit an den
Menschen bestimmen. Sie kdnnen festlegen, welche gesellschaftlichen Risiken eher durch
eine solidarische Umlage oder eher durch eine Kkapitalgedeckte private Vorsorge
abgesichert werden. Und sie kénnen regeln, ob und zu welchen Teilen die solidarische
Risikoabwehr Uber Steuern oder im Rahmen einer Versicherung finanziert wird. Wie sehr
die Schieflage der Verteilung der gemeinsam erarbeiteten Wertschépfung durch den
Finanzkapitalismus erzwungen wird, kann das folgende Schaubild veranschaulichen:

Wertschépfung im Finanzkapitalismus

Quellen Verteilung Empfénger Verteilungsregel
Arbeitsvermdgen Lohn / Gehalt Mitarbeiter / -innen Kosten = min!
Naturvermdgen Umweltabgaben NatUrliche Umwelt Kosten = min!
Gesellschaftsv. Steuern / Beitrage Staat Kosten = min!
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Geldvermdgen Zinsen Anteilseigner Gewinn = max!

Reingewinn

Die unternehmerische / volkswirtschaftliche Wertschépfung (Faktoreinkommen / bewertete
Guter) entsteht durch den Einsatz von vier typisierten Faktoren, das Arbeits-, Natur-
Gesellschafts- und Geldvermégen. Deren Nutzung wird in Form von Léhnen und Gehaltern,
von Umweltabgaben, von Steuern und Beitrdgen sowie von Zinsen (auf Eigen- bzw.
Fremdkapital) entgolten. Die kollektiven Empfanger der Entgelte sind Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die natirliche Umwelt, der Staat und die Anteilseigner bzw. Glaubiger. Geman
der Verteilungsregel einer Kkapitalistischen Marktwirtschaft, die durch das primére
Machtgefélle von Kapital und abhangiger Arbeit bestimmt ist, werden drei Faktoren als
Kosten definiert und mit einem mdoglichst niedrigen Entgelt abgefunden, wahrend der
verbleibende Uberschuss (Reingewinn) als das eigentliche Unternehmensziel definiert und
folglich den Kapitaleignern zugewiesen wird. Die Machtverhaltnisse einer pluralen
Klassengesellschaft bestimmen die Einkommensanteile der abhangig Beschaftigten, des
Staates und der Gesellschaft sowie der natirlichen Umwelt an der wirtschaftlichen
Wertschdpfung. Die asymmetrische Machtposition der Kapitaleigner im Finanzkapitalismus,
die eine kumulative Schieflage des gemeinsam erarbeiteten gesellschaftlichen Reichtums
erzeugt, bedarf einer radikalen Korrektur, wie sie in der kirchlichen Sozialverkiindigung
Johannes Pauls Il. angemahnt wird. Da das Eigentum an Produktionsmitteln nur unter
Einsatz fremder Arbeitskraft, ndmlich abhangig Beschaftigter produktiv eingesetzt und
gewinnbringend vermehrt werden kann, ist die durch den Einsatz von Arbeit und Kapital
gemeinsam erwirtschaftete Wertschépfung kein ausschlieBlich privates Gut der Aktionare,
sondern Eigentum aller, die sich im Unternehmen auf unterschiedliche Weise engagieren.
Wenn nun den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der ihnen zukommende Teil der
Wertschdpfung entrissen und einseitig auf die Konten der Aktionare und Spitzenmanager
Uberwiesen wird, sind die Grundsatze der Gerechtigkeit und der Solidaritat verletzt.

Flnftens sollte nicht Ubersehen werden, dass die politische Anwaltfunktion far
Ausgeschlossene  tendenziell vom  Caritasverband auf  Arbeitsloseninitiativen,
Gewerkschaften, attac sowie die Linkspartei Ubergegangen ist. Immerhin haben die wieder
aufgelebten Montagsdemonstrationen in Magdeburg und die Arbeitsloseninitiativen
insgesamt bewiesen, dass o6ffentlicher Protest und Auflehnung gegen ungerechte Gesetze
politisch wirksam werden kann. Ilhnen und nicht den Kirchen oder den Caritasverbéanden als
sozialen Bewegungen sind die sozialpolitischen Reparaturen, die der groBen Koalition
abgerungen wurden, etwa die Verlangerung des Arbeitslosengelds |, der Mindestlohn, der
Kindergeldzuschlag und das Kindergeld, das Aussetzen der Rentenformel, die Diskussion
um die Pendlerpauschale und die Regelsatze des Arbeitslosengelds Il zu verdanken. Ohne
BUndnispartner jenseits konfessioneller Milieugrenzen kénnen Kirche und Caritas
heutzutage keine politisch wirksamen Anwalte der Ausgeschlossenen mehr sein.
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