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Wie kaum ein anderes Politikfeld stehen die Reformen des Arbeitsmarktes im
Mittelpunkt der o6ffentlichen Debatte. Der Gedanke, dass die Anreize der Ar-
beitslosen, Arbeitsstellen zu suchen bzw. ihnen angebotene Stellen auch an-
zunehmen, erhéht werden missten, zieht sich wie ein roter Faden durch diese
Reformen und durch die weitergehenden Reformiiberlegungen wichtiger politi-
scher Krafte. Mit dieser arbeitsmarktpolitischen Linie wird zugleich die Berech-
tigung jener Sicherungssysteme in Frage gestellt, die bisher dafiir sorgen sol-
len, dass alle Blrgerinnen und Blrger zumindest Uber jene Mittel verfiigen,
deren man zu einem menschenwirdigen Leben in der Bundesrepublik bedarf.
Zugleich gewinnen in den letzten Jahren kontinuierlich sozialpolitische Stim-
men an Gewicht, welche die Voraussetzungen zur Gewahrung der Sozialhilfe
und des Arbeitslosengelds Il nicht etwa verscharfen wollen, sondern im Ge-
genteil fir deren Ersatz durch ein bedingungsloses Grundeinkommen pladieren.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was aus Sicht einer Christlichen
Gesellschaftsethik zum Verhéltnis zwischen Arbeitsmarkt und Mindestsiche-
rung zu sagen ist.

Der Beitrag beginnt mit einem Blick auf soziale Verwerfungen, die zu sozialpo-
litischen Reformen herausfordern, und mit einem kurzen Uberblick Gber die
verschiedenen Konzepte von Mindestsicherung, die in den folgenden Uberle-
gungen immer wieder eine Rolle spielen werden (Kap. 1). Im Anschluss daran
wird die gesellschaftsethische Position skizziert (Kap. 2), aus der heraus dann
schlieBlich die bereits eingeleiteten und die dariber hinaus diskutierten Re-
formschritte kritisch unter die Lupe genommen werden (Kap. 3).



1 EinfGhrung in den Gegenstand der ethischen Reflexion

Neben der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit (1.1) ist vor allem die arbeits-
marktbedingte Armut (1.2) ein grundlegendes Problem, das den beschafti-
gungs- und sozialpolitischen Status Quo in Frage stellt. Im Anschluss an diese
Skizze eines zweifachen Handlungsbedarfs werden die in der Bundesrepublik
eingefihrten Systeme der Mindestsicherung sowie der Vorschlag eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens kurz vorgestellt (1.3).

1.1 Arbeitslosigkeit

Die Zahl der Arbeitslosen in Deutschland liegt derzeit (August 2006) bei knapp
4,4 Millionen. Im Durchschnitt des vergangenen Jahres waren es knapp 4,9
Millionen (Bundesagentur fir Arbeit 2006, 23). Das Problem der Unterbe-
schaftigung ist allerdings noch umfassender. Nach Definition der Bundesagen-
tur fur Arbeit schliel3t es zumindest die sog. Stille Reserve und die entlastende
Beschaftigungsforderung ein, so dass die Agentur fir 2005 schatzt, dass ca.
7 Millionen Personen in der Bundesrepublik von Unterbeschaftigung betroffen
waren (ebd., 17).

In Westdeutschland wurde die Arbeitslosigkeit seit den 70er Jahren in vier
konjunkturellen Schwachephasen aufgebaut; in der darauf folgenden dynami-
scheren Konjunkturphase gelang es jeweils nur zu einem Bruchteil, diesen Zu-
wachs der Arbeitslosigkeit wieder abzubauen. Die sog. Sockelarbeitslosigkeit,
also die geringste Arbeitslosenzahl, die im Verlauf eines Konjunkturzyklus er-
reicht wird, lag in Westdeutschland 1980 bei ca. 900.00, 1991 bei ca. 1,7
Millionen und 2001 bei 2,3 Millionen Arbeitslosen. 2005 kamen zu den jah-
resdurchschnittlich 3,2 Millionen Arbeitslosen in Westdeutschland noch einmal
1,6 Millionen Menschen hinzu, die aufgrund der dauerhaften Transformations-
krise in Ostdeutschland arbeitslos waren (ebd., 24).

Auf der Grundlage einiger Arbeitsagentur-Kreise errechnet die Bundesanstalt
flr Arbeit, dass im September 2005 37,4% der Arbeitslosen langer als 12
Monate arbeitslos gemeldet waren (ebd., 18). Bezogen auf die ganze Bundes-
republik waren das etwa 1,74 Millionen Personen. Dabei sind allerdings jene
380.000 Arbeitslosengeld lI-Empfanger nicht mitgezahlt, die bis Ende 2004



Sozialhilfe erhielten und damals nicht arbeitslos gemeldet waren — unter ihnen
viele Frauen, Geringqualifizierte, Jugendliche bis 25 Jahre und Menschen ohne
deutschen Pass (ebd., 15). Insgesamt wird man fir den Sommer 2005 also
von etwa 2 Millionen Langzeitarbeitslosen ausgehen miissen. Unter denjeni-
gen, die langer als 12 Monate offiziell als arbeitslos gemeldet waren, hatten
Uber 60% eine abgeschlossene Berufsausbildung. Trotzdem ist das Risiko,
dauerhaft arbeitslos zu sein, fir einen Erwerbsfahigen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung natirlich sehr viel groRer als flir einen Erwerbsfédhigen mit
Ausbildung. Zugleich ist ohne Ausbildung die Chance, eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung zu finden, nicht nur erheblich geringer, sondern
in den letzten Jahren auch noch Uberproportional gesunken. Wahrend zwi-
schen 2001 und 2005 die Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten um 6% gesunken ist, ging die Zahl der sozialversicherungspflichti-
gen Jobs, die mit Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung besetzt
waren, im gleichen Zeitraum um 18% zuriick (ebd., 172).

Hinter den nichternen Zahlen stehen Menschen, fir die der Verlust des Ar-
beitsplatzes, die Verstetigung der eigenen Arbeitslosigkeit oder das Gefihl,
dauerhaft in eine prekare Beschaftigung abgedrangt zu werden, beinahe trau-
matische Erfahrungen darstellen und sich als tiefe biographische Einschnitte
erweisen konnen. Wie das Sozialwort der Kirchen aus dem Jahre 1997 be-
schreibt, ,fihlen sich Hunderttausende Langzeitarbeitslose nicht mehr gefragt.
Arbeitslose, die langere Zeit keine Arbeit finden, werden schlieRlich in vielen
Fallen unfahig, Arbeit zu suchen, und werden zu Menschen ohne Erwartungen.
Verbitterung und Resignation zerstéren das Vertrauen in die demokratische
Gestaltbarkeit der Gesellschaft” (Rat der EKD/DBK 1997, Zi. 53). ,In einer
besonders schwierigen Situation sind alleinerziehende Frauen. Haufig haben
sie aufgrund ihrer besonders belastenden Lebenssituation keine Chance, einen
Arbeitsplatz zu bekommen und damit ein eigenes Einkommen zu erzielen”
(ebd., Zi. 54). Verstarkt werden die Ausgrenzungserfahrungen durch die re-
gelmaRig vor den Bundestagswahlkdmpfen (Oschmiansky 2003) wiederkeh-
renden MiBbrauchs- oder Faulheitsdebatten, in denen Arbeitslose als Sozial-
schmarotzer gebrandmarkt werden. ,Viele Arbeitslose beziehen solche
Schuldzuweisungen auf sich, ziehen sich aus Scham zurlick und fihlen sich
vielfach ausgegrenzt. Sie vermissen die Chance, ihren Lebensunterhalt eigen-
standig zu sichern, Kontakte zu pflegen, sich weiter zu qualifizieren und am



gesellschaftlichen Leben verantwortlich zu beteiligen” (Rat der EKD/DBK
1997, Zi. 52).

1.2 Durch Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschéaftigung bedingte Armut

Die Aussage, dass Arbeitslosigkeit und eine vergleichsweise geringe Beteili-
gung an der Erwerbsarbeit bei den Ursachen fir Armut in der Bundesrepublik
vorne stehen, gilt heute mehr denn je. So wird im zweiten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung konstatiert, dass Arbeitslosigkeit 1980 etwa
bei 10% der Empféanger der Laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt die Hauptur-
sache fir den Sozialhilfebezug gewesen sei, wahrend 2003 47% der Sozialhil-
febezieher im erwerbsféahigen Alter als arbeitslos gemeldet waren (Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung 2005, 62). Was die Haushalte betrifft,
in denen zumindest eine Person erwerbstétig ist, lagen zwischen 1992 und
2002 nur 4% der Haushalte mit mindestens einem Vollzeit- oder mindestens
zwei Teilzeit-Erwerbtatigen unter der Armutsrisikogrenze (Nettoaquivalenzein-
kommen unter 60% des Medianwerts); Haushalte mit nur einem Teilzeit-
Erwerbstatigen dagegen blieben zu etwa 30% mit ihrem Einkommen unter
dieser Schwelle (ebd., 115).

Die gesellschaftspolitische Herausforderung, die mit dieser (durch Arbeitslo-
sigkeit bzw. Unterbeschéaftigung bedingten) Armut verbunden ist, wird deut-
lich, wenn man die sozialwissenschaftliche Erkenntnis einbezieht, dass die
Einkommensarmut einer Familie in vielen Fallen die Persoénlichkeitsentwicklung
ihrer Kinder erheblich beeintrachtigt. Bei einer 1999 durchgefiihrten Studie im
Auftrag der Arbeiterwohlfahrt wurde z.B. festgestellt, dass Sechsjahrige aus
armen Familien u.a. in ihrer kulturellen (Spiel-, Sprach- und Arbeitsverhalten,
Zeitpunkt und Form der Einschulung) und sozialen (Kontaktaufnahme zu/von
anderen Kindern, Teilnahme am Gruppengeschehen) Entwicklung etwa doppelt
so haufig von Einschrankungen betroffen waren wie nicht-arme Gleichaltrige
(Holz 2006, 6)'. Vier Jahre spater wurden bei den dann Zehnjéhrigen ahnliche

' In den hier erwahnten Studien gelten Familien als arm, wenn ihr nach alter OECD-Skala be-
messenes Nettodquivalenzeinkommen 50% unter dem arithmetischen Mittel des Nettoédquiva-
lenzeinkommens in Deutschland lag (Holz 2006, 6). In der 1999 durchgefihrten Studie wur-
den bei 36% der von Armut betroffenen Sechsjéhrigen Einschrédnkungen der kulturellen Ent-
wicklung und bei 35,6% von ihnen Einschrankungen der sozialen Entwicklungen festgestellt.
Die entsprechenden Werte bei den nicht-armen Altersgenossen lagen bei 17% und 17,6%
(ebd.).



Relationen zwischen den Beeintrachtigungen der kulturellen und sozialen Lage
von Kindern aus armen Familien einerseits und von Kindern aus nicht-armen
Familien andererseits festgestellt. Dabei ergab sich zwar, dass etwa die Halfte
der vor vier Jahren von Einkommensarmut betroffenen Kinder nicht mehr in
Armut lebten und dass etwa die Halfte der Kinder, die damals in mehreren
Bereichen von Einschrankungen betroffen waren, nun nicht mehr als ,multipel
depraviert” einzustufen waren (ebd., 9). An die Stelle der nun nicht mehr ar-
men und nicht mehr mehrfach eingeschrankten Kinder waren etwa gleich viel
andere getreten. Auffallig war jedoch, dass es zwischen den dauerhaft von
Armut betroffenen Kindern und den Kindern aus Familien mit stabilem ausrei-
chend hohem Einkommen zu einer Polarisierung der Entwicklungsverlaufe ge-
kommen war (ebd.). ,Je friher, je schutzloser und je langer Kinder einer Ar-
mutssituation ausgesetzt sind, desto rasanter fahrt der Fahrstuhl nach unten
und umso geringer wird die Mdglichkeit, individuell die eigentlichen Potenziale
herauszubilden und Zukunftschancen zu bewahren. Umgekehrt gilt: Je gefes-
tigter die finanzielle Situation der Familie ist, desto sicherer sind die Lebens-
und Entwicklungsbedingungen fir die Kinder” (ebd., 7).

1.3 Varianten der Mindestsicherung

Die Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik haben eine Sozialordnung e-
tabliert, in der jeder Erwachsene zuerst einmal selbst fiir den eigenen Lebens-
unterhalt (und ggf. den seiner Familie) sorgen soll. Denjenigen Bewohnern der
Bundesrepublik, denen dies nicht gelingt und die auch nicht Gber ausreichende
Anspriiche gegenUber Dritten (z.B. Angehérigen oder Sozialversicherungstra-
gern) verfigen, rdumen die Birgerinnen und Blrger das Recht auf die staatli-
che Bereitstellung finanzieller Mittel ein, die ein menschenwirdiges Leben in
dieser Gesellschaft ermdglichen sollen. Bis Ende des Jahres 2004 wurde eine
solche Mindestsicherung fast ausschlieRBlich durch die Sozialhilfe realisiert.
Diese wird nach einer Bedirftigkeitspriifung gewahrt, in der untersucht wird,
ob der Betreffende nicht doch selbst Einkommen erzielt, oder Gber Vermdgen
bzw. Unterhaltsanspriiche gegeniber Dritten verfligt, die ihm ein Leben zu-
mindest auf dem soziokulturellen Existenzminimum ermdglichen (wirden). Als
Unterhaltspflichtig gelten dabei Ehegatten bzw. Lebenspartner filireinander,
Eltern fur ihre Kinder und Kinder fir ihre Eltern — und zwar mit ihrem gesamten
Einkommen jenseits des Eigenbedarfs. Weil altere Menschen haufig nicht wol-
len, dass ihre erwachsenen Kinder vom Staat zu Unterhaltszahlungen ver-



pflichtet werden, verzichteten viele von ihnen auf Sozialhilfe und versuchten,
mit finanziellen Mitteln unterhalb des Existenzminimums auszukommen. Dieses
von der Armutsforschung herausgestellte Phdnomen der ,verdeckten Armut”
wurde in den 90er Jahren als ein besonders gravierendes Leistungsversagen
des Sozialstaats skandalisiert und fihrte zu der — auch im Sozialwort der Kir-
chen (Rat der EKD/DBK 1997, 179) erhobenen — Forderung, die Renten- und
Arbeitslosenversicherungen durch Einfihrung von Sockelbetrdgen ,armuts-
fest” zu machen.

Durch Einflihrung einzelner, der Sozialhilfe vorgelagerte Grundsicherungsele-
mente griff die rot-griine Bundesregierung solche Forderungen teilweise auf.
Zum 1. Januar 2003 flhrte sie eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung ein. Die Leistungen dieser Grundsicherungen ent-
sprechen weitgehend der Sozialhilfe, werden bei zu geringem Einkommen (z.B.
einer Minirente) des Antragstellers aber bereits dann gezahlt, wenn anzuneh-
men ist, dass keines seiner Kinder jahrlich 100.000 € (berschreitende Einkiinf-
te erzielt (bzw. seine Eltern auch gemeinsam nicht Gber ein so hohes Brutto-
jahreseinkommen verfligen). Da bei der Bedarfsermittlung erst einmal von der
Vermutung ausgegangen wird, dass die Angehorigen diese Einkliinftegrenze
nicht Gberschreiten, missen auf die Grundsicherung angewiesene Senioren im
allgemeinen nicht befiirchten, dass die zustandigen Amter versuchen werden,
das ausgezahlte Geld bei ihren erwachsenen Kinder einzuklagen.

Als Grundsicherung wird auch das an erwerbsfahige Hilfebedlrftige ausgezahl-
te Arbeitslosengeld Il bezeichnet, das — ggf. ergédnzt durch das fir deren nicht-
erwerbsfahigen Angehorigen berechnete Sozialgeld — seit dem 1. Januar 2005
die Arbeitslosenhilfe und in den meisten Féllen die Sozialhilfe ersetzt. Der Beg-
riff ,Grundsicherung” ist hier insofern angemessen, als die Héhe des Arbeits-
losengelds Il (und des Sozialgelds) nicht wie bei der damals abgeschafften
Arbeitslosenhilfe von frilheren Arbeitseinkommen abhéngt, sondern &hnlich
wie bei der Sozialhilfe bedarfsorientiert ermittelt wird. Zudem wurde auch bei
dieser Form der Mindestsicherung im Vergleich zur Sozialhilfe die Unterhalts-
pflicht einiger Angehoérigen-Gruppen etwas eingeschréankt: Fir ihre Eltern, die
Arbeitslosengeld 1l oder Sozialgeld beziehen und in einem anderen Haushalt
leben, kénnen Kinder von den zustandigen Amtern nicht mehr zur Kasse gebe-
ten werden. Auch missen Eltern fir ihre Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld
beziehenden volljahrigen Kinder nicht mehr gerade stehen, wenn diese in ei-
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nem anderen Haushalt leben und eine Berufsbildung abgeschlossen haben.
Haben die Kinder keine abgeschlossene Berufsausbildung, erlischt die Unter-
haltspflicht der Eltern mit der Vollendung des 25. Lebensjahres.

Von den bisher in Deutschland eingefiihrten Grundsicherungselementen ist der
seit den 80er Jahren viel diskutierte Vorschlag eines bedingungslosen Grund-
einkommens? deutlich zu unterscheiden: Jeder Bewohner des Landes erhélt
unabhéangig von den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen seiner Ange-
hérigen und ohne die Verpflichtung zur Ubernahme einer Erwerbs- oder ge-
meinnUtzigen Arbeit den Rechtsanspruch auf ein existenzsicherndes Einkom-
men. In den meisten Féllen ist vorgesehen, dass dieses Grundeinkommen mit
jedem dazuverdienten Euro (z.B. um 50 Cent) reduziert wird, so dass ab einer
gewissen Einkommensschwelle kein Grundeinkommen mehr bezogen wird,
sondern Steuern und Abgaben zu zahlen sind. Die Einfihrung eines solchen
Grundeinkommens liefe insofern auf eine grundlegende Transformation der
deutschen Transfer-, Steuern- und Abgabensysteme hinaus.

2 Vgl.a., ggf. bei leicht variierender Ausgestaltung: negative Einkommenssteuer und Biirgergeld.
Aus der Flut der Veroffentlichungen, die ein Grundeinkommen fordern, seien hier genannt:
Gorz 1989; Ders. 2000; Réatz u.a. 2005. Ulrich Beck (z.B. 2000) tritt fur ein Blrgergeld ein,
dessen Auszahlung aber an die Ubernahme einer ,Biirgerarbeit” gebunden werden soll.
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2 Sozialethische Orientierungsmarken

Mit der spaten Abkehr der deutschsprachigen katholischen Sozialethikerinnen
und Sozialethiker von der neuscholastischen Einheitslinie entstand in den 90er
Jahren Raum fir eine Vielfalt sozialethischer Anséatze. Einige Jahre nach Be-
ginn dieser dringend notwendigen und hoffentlich unumkehrbaren Modernisie-
rung und Pluralisierung fallt es mdglicherweise leichter, die eigenen Traditio-
nen sozialen Denkens auf ethische Aussagen hin zu befragen, die trotz der
berechtigten erkenntnistheoretischen und metaethischen Kritik an ihrer neu-
scholastischen Einkleidung in das Gewand einer ewig und Uberall giltigen Na-
turrechtsethik den heutigen christlichen Sozialethikerinnen und Sozialethikern
helfen kénnten, aktuelle gesellschaftspolitische Herausforderungen ethisch zu
reflektieren. Dabei geht es natlrlich nicht darum, erneut Grenzen zwischen
einer ,katholischen” und einer ,nicht-katholischen” Sozialethik zu ziehen, oder
gar ein System von Normen mit universalem, raum- und zeitlibergreifendem
Geltungsanspruch zu zimmern. Angezielt ist lediglich eine Alternative zu dem
unkritischen Import wirtschaftsliberaler Plausibilitadten in die christliche Sozial-
ethik. Einige Argumentationen und Positionsbestimmungen aus der eigenen
Tradition kénnten sich als wertvolles Material erweisen, um — angereichert mit
anderen Versatzsticken - unterhalb der Ebene einer universalistischen,
menschrechtlich argumentierenden Institutionenkritik ein ,Geflige” weltan-
schaulicher und partikular-sittlicher Satze zusammenzustellen, das vielleicht
von manchem Zeitgenossen als attraktive Alternative zu Menschenbild und
ordnungspolitischem Programm des Wirtschaftsliberalismus wahrgenommen
werden kénnte.

Als Gegenstand einer solchen - fir die Schwachstellen nicht blinden — Relec-
ture der eigenen Traditionen sozialen Denkens bietet sich vor allem der Solida-
rismus Heinrich Peschs und Oswald von Nell-Breunings an®. Dem wirtschafts-
liberalen Menschenbild des Selfmademan, der sich auf andere Menschen nur
einlasst, um Moglichkeiten der wechselseitigen Besserstellung zu nutzen,
kénnte man dann ein Bild des Menschen entgegenstellen, der sich immer
schon in Kooperation und Kommunikation mit anderen vorfindet, in seinem
Leben zwar sich selbst verwirklichen will, dazu aber nur in einem solchen Aus-

3 Vgl. GroRe Kracht 2005; Emunds i.Ersch., GroRe Kracht u.a. (Hg.) i.Ersch.
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tausch mit anderen in der Lage ist und insofern nie einfach nur ,seines Gli-
ckes Schmied” ist. Und die wirtschaftsliberalen Parolen der Eigenverantwor-
tung und des Anspruchs eines jeden Erfolgreichen, weitgehend ungestért von
gesellschaftlichen Abgaben- und Steuerzwéngen die Friichte seiner Leistung
genieRen zu kdnnen, wéaren zu beantworten durch Betonung der — natirlich
nicht mehr im Sein-Sollens-Schluss zu begriindenden — solidarischen Verpflich-
tungen der Menschen, die vor allem jene fir die reale Freiheit der anderen in
die Pflicht nehmen, die Gber besondere Fahigkeiten oder viele Ressourcen ver-
flgen.

Statt einer Rezeption des Solidarismus soll an dieser Stelle jedoch die reformis-
tisch-kapitalismuskritische Position der rémischen Sozialverkliindigung, wie sie
vor allem in Quadragesimo Anno und Laborem Exercens ausgearbeitet wurde,
erinnert (2.1) und durch Rickgriff auf das demokratische Selbstverstadndnis
unserer Gesellschaft (2.2) aktualisiert werden. Auf dieser Grundlage lassen
sich nicht nur Kriterien fir eine gelingende soziale Integration Uber Erwerbsar-
beit (2.3) benennen; vielmehr kann auch eine zweifache ethische Verpflich-
tung identifiziert werden, die die Blirgerinnen und Blirgern eines demokrati-
schen Gemeinwesens eingehen, wenn sie ihr Zusammenleben arbeitsgesell-
schaftlich organisieren (2.4).

2.1 ,Rémische” Bedingungen fiir die Legitimitat kapitalistischen
Wirtschaftens

In Frontstellung zum sozialistischen Antikapitalismus, aber auch in Abgrenzung
von katholischen Sehnslichten, in die vermeintlich heile Stadndegesellschaft
des Mittelalters zurlickzukehren, rang sich die rémische Sozialverkiindigung in
~Rerum Novarum” und vor allem in ,Quadragesimo Anno” zu der Position
durch, dass der kapitalistische Lohnarbeitsvertrag ,nicht ... in sich als un-
gerecht” (QA 64) anzusehen sei. Die Formulierung zeigt, dass der Kapitalismus
von den Papsten nicht gerade begeistert begrifRt wurde. Stattdessen wurde
lediglich ausgesagt, es sei nicht unbedingt ethisch geboten, ihn zu Gberwin-
den; vielmehr sei er einer Gestaltung zugéanglich, durch die er ethisch akzepta-
bel werden kénne. Das freilich bedeutet auch, dass ein kapitalistisches Wirt-
schaftssystem, das nicht in entsprechender Weise gestaltet wird — in den An-
fangen der romischen Sozialverkiindigung geht es dabei vor allem um Bestim-
mungen des Arbeitsschutzes (bereits RN 32f.) und Normen des gerechten
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Lohns (vor allem QA 63-75) - aus romischer Perspektive auch nicht als e-
thisch legitim gelten kann. Natlrlich ergeben sich aus einer solchen wirt-
schaftsethischen Position auch Folgerungen fir die Frage nach den Aufgaben
des Staates: Der wirtschaftsliberalen Auffassung vom Nachtwachterstaat wird
dezidiert die Forderung nach einem ,Rechts- und Wohlfahrtsstaat” (QA 25)
entgegengesetzt. Um der Wiirde der arbeitenden Person willen sieht die R6mi-
sche Sozialverkiindigung den Staat in der Pflicht, in die grundlegende Asym-
metrie zwischen Kapitalgebern bzw. Unternehmern und Arbeitnehmern regulie-
rend einzugreifen.

50 Jahre nach ,Quadragesimo Anno“ hat Johannes Paul Il. diese Denktraditi-
on, die man als kapitalismuskritisch, aber nicht antikapitalistisch charakterisie-
ren kann, beeindruckend fortgesetzt. In seiner Enzyklika ,Laborem Exercens”
ist die Rede von einem ,Fehler des urspringlichen Kapitalismus” (LE 7.3),
namlich: dass die menschliche Arbeit als Ware behandelt wird, von zentraler
Bedeutung. Die Arbeit wird als Ware behandelt, d.h. die Wirde des arbeiten-
den Menschen wird verletzt, wenn diejenigen, die die Verfigbarkeit von Ar-
beitskraft kaufen, die Arbeitenden ausschlieRlich als Instrumente zum Errei-
chen von Produktionszielen wahrnehmen und nicht auch als Trager unverau-
RBerlicher Rechte respektieren. Beeindruckend ist, dass Johannes Paul Il. 1981,
also mitten im polnischen Konflikt zwischen der Gewerkschaft Solidarno$c und
der kommunistischen Nomenklatura dem sozialistischen Kollektivismus ausge-
rechnet den Vorwurf macht, diesen ,Fehler des urspriinglichen Kapitalismus”
zu begehen, weil sich der Arbeitnehmer in seiner UbermaRRig zentralisierten
Birokratie ,eher als Rddchen in einem von oben bewegten Mechanismus vor-
kommt und sich ... eher als bloRBes Produktionsmittel, denn als echtes, mit
Eigeninitiative begabtes Subjekt der Arbeit fihlt” (LE 15.2). Allerdings — und
das ist flr unser Thema hier entscheidend — kann sich aus Sicht Johannes
Paul Il. der ,Fehler des urspriinglichen Kapitalismus®” auch in einem kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem jederzeit wiederholen. Die Gefahr, dass viele arbei-
tende Menschen als Ware behandelt werden, ist vor allem dann grof3, wenn
Menschen - mangels ausreichender sozialer Sicherheit bzw. aufgrund einer
unzureichenden Regulierung des Arbeitsvertrags — unter allen Umstanden und
damit gegebenenfalls auch unter elenden Bedingungen ihre Arbeitskraft ver-
kaufen missen. Dabei kann in den Augen Johannes Pauls Il. die Gefahr, dass
Menschen als Ware behandelt werden, im Kapitalismus nicht ein fir alle mal
gebannt werden. Sie stellt fir ihn wohl eine Art ethische Achillesferse des
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Systems dar; schlieRBlich hebt er hervor, dass ,der Standpunkt des “harten”
Kapitalismus einer stdndigen Revision unterzogen werden mufd, um ihn unter
der Ricksicht der im weitesten Sinn und im Zusammenhang mit der Arbeit
verstandenen Menschenrechte zu berichtigen” (LE 14.6; Hervorhebung von
mir, B.E.).

2.2 Arbeitsgesellschaft unter demokratischem Anspruch

Wir leben in einer kapitalistischen Arbeitsgesellschaft, in der die Erwerbsarbeit
fir den Lebensunterhalt der Menschen zentral ist. Im Normalfall missen er-
wachsene Menschen den Lebensunterhalt fir sich und die |hren dadurch si-
chern, dass sie ihre Arbeitskraft verkaufen. Sie sind also darauf angewiesen,
dass jemand das Recht kauft, in einem bestimmten Zeitraum Uber ihre Ar-
beitskraft zu verfiigen. Leben in einer Arbeitsgesellschaft heildt darliiber hinaus:
Die Erwerbsarbeit ist zentral fir die Chancen der Menschen, ihre Personlichkeit
zu entfalten und sich am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen. Die meisten
Manner und Frauen wollen einen Arbeitsplatz; denn ohne die Integration in die
Erwerbsarbeit sehen sie ihre Maoglichkeiten extrem eingeengt, sich selbst zu
verwirklichen und zur Gesellschaft beizutragen.

Die Gesellschaft, in der wir leben, ist aber nicht nur als Arbeitsgesellschaft zu
kennzeichnen. Vielmehr ist es fiir unser Selbstverstandnis zentral, dass wir fir
unsere Gesellschaft den Anspruch erheben, eine demokratische Gesellschaft
zu sein. Mit diesem Anspruch grinden wir unser Zusammenleben auf dem
moralischen Fundament, dass sich alle Beteiligten wechselseitig als Gleiche,
als Menschen gleicher Wiirde und mit den gleichen Rechten respektieren. Den-
jenigen, die wir als dazugehorig anerkennen, billigen wir die gleichen Rechte
zu. Wir anerkennen sie als gleichberechtigt und respektieren ihr Recht, gleich-
berechtigt dazuzugehoren. Keiner soll sich als Mensch zweiter Klasse behan-
delt fihlen oder darf von einem wesentlichen Bereich unserer Gesellschaft
dauerhaft ausgeschlossen werden — es sei denn, er hat sich etwas zu schul-
den kommen lassen. Weil unsere Gesellschaft, die wir auf dem moralischen
Fundament einer wechselseitigen Anerkennung als Gleiche aufbauen, eine Ar-
beitsgesellschaft ist, d.h. weil wir in unserer demokratischen Gesellschaft der
Erwerbsarbeit zentrale Funktionen fir den Lebensunterhalt, die Persénlich-
keitsentfaltung und die gesellschaftliche Integration der Menschen zugewiesen
haben, ist die verfestige Massenarbeitslosigkeit ein extremes moralisches
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Problem: Millionen von Méannern und Frauen, vor allem den etwa zwei Millio-
nen Langzeitarbeitslosen enthalten wir das Recht vor, gleichberechtigt dazu-
zugehoren; denn dieses Recht auf gleichberechtigte Teilhabe ist unter arbeits-
gesellschaftlichen Bedingungen vor allem ein ethisches, juristisch nicht ein-
klagbares Recht auf Erwerbsarbeit (vgl. Mohring-Hesse 2004, S. 227-244).

2.3 Anforderungen an Arbeitsplatze als Instrumente der sozialen Integration

Die aktuelle reformpolitische Debatte kreist immer wieder um den Vorschlag,
den Druck auf Langzeitarbeitslose (weiter) zu erhéhen, auch schlecht bezahlte
Arbeitsplatze mit schlechten Arbeitsbedingungen anzunehmen. Dabei wird
jedoch Ubersehen, dass der Sinn der sozialstaatlichen Sicherungen gerade dar-
in besteht, den Zwang, die eigene Arbeitskraft unter allen Umstadnden verkau-
fen zu miuissen, abzumildern. Dadurch, dass Menschen sozialstaatliche Leis-
tungen erhalten, wenn sie alt, krank oder arbeitslos sind, soll verhindert wer-
den, dass sie ihre Arbeitskraft unter elenden Bedingungen verkaufen miussen.
Werden der Zugang zum Arbeitsmarkt und der Bezug sozialer Transfers so
geregelt, dass bei Ablehnung einer Arbeitsstelle das soziokulturelle Existenz-
minimum nicht mehr gesichert ist, dann missen zumindest einige Arbeitslose
ihre Arbeitskraft auch unter elenden Umstanden verkaufen. Werden die sozial-
staatlichen Sicherungen so geschleift, dass ihr zentraler Zweck, die Absiche-
rung dagegen, die eigene Arbeitskraft unter allen Umstanden verkaufen zu
miissen, nicht mehr erfillt wird, dann untergrabt dies — auch aus der hier rezi-
pierten Perspektive der romischen Sozialverkiindigung — die Voraussetzungen
dafiir, das kapitalistische Wirtschaftssystem als ethisch akzeptabel einzu-
schatzen.

Ein zweites Argumentationsmuster spielt in den aktuellen Reformdebatten eine
zentrale Rolle: die an unser arbeitsgesellschaftliches Selbstverstandnis ankntp-
fende Behauptung, dass die Beteiligung an der Erwerbsarbeit besser sei als der
Empfang von Sozialleistungen. Meist bleibt bei dieser Aussage unberiicksich-
tigt, dass eine solche ethische Praferenz nicht einfach fir jeglichen Arbeits-
platz gilt. Aufgrund des demokratischen Anspruchs, unter den wir unsere Ar-
beitsgesellschaft stellen (vgl.2.2) ergibt sich aber, dass eine Erwerbsarbeit nur
dann besser als der Empfang von Sozialtransfers ist, wenn sie eine soziale
Integration als gleichberechtigtes Glied der Gesellschaft ermdglicht. Nicht-
sozialversicherungspflichtige oder schlechter als die unterste Branchentarif-
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gruppe entlohnte Jobs sind jedoch Arbeitsplatze zweiter Klasse, weil bei ihnen
— in der Absicht, Arbeitskosten zu senken — sonst Ubliche Schutzregelungen
aulRer Kraft gesetzt bzw. soziale Sicherungen reduziert wurden. Eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe kann durch solche Arbeitsplatze gerade nicht erzielt werden
— und erst recht nicht durch Jobs dritter Klasse wie die Hartz V-
Arbeitsgelegenheiten. Der Makel des Nicht-gleichberechtigt-Dazugehorens
wird durch solche Jobs gerade nicht beseitigt; er wandelt nur die Gestalt, in
der er auftritt: nicht mehr in Form von Arbeitslosigkeit, sondern in Form eines
arbeitsvertragsrechtlich mindergeschiitzten Arbeitsverhéltnisses.

2.4 Doppelte ethische Bringschuld der Gesellschaft

Aufgrund des demokratischen Anspruchs, unter den wir unsere Gesellschaft
stellen, und weil wir unser Zusammenleben arbeitsgesellschaftlich organisie-
ren, kommen wir als Birgerinnen und Burger dieser Gesellschaft nicht umhin,
uns wechselseitig ein ethisches Recht auf Erwerbsarbeit einzurdumen (vgl.
2.2). Diese Erwerbsarbeit ist in unserer Gesellschaft vor allem als abhangige
Beschaftigung organisiert, m. a. W. so, dass die Arbeitenden dadurch Geld
verdienen, dass sie der Leitung eines Unternehmens, einer staatlichen Verwal-
tung oder irgendeiner anderen Organisation das Recht einrdumen, in einem
bestimmten Zeitraum Uber ihre Arbeitskraft zu verfligen. Insofern ist das ethi-
sche Recht auf Erwerbsarbeit vor allem als ethischer Anspruch aller Blrgerin-
nen und Birger auf einen Arbeitsplatz zu verstehen. Diesem Anspruch ent-
spricht eine Verpflichtung: Als Blrgerinnen und Blrger dieser Gesellschaft, die
wir so, namlich: arbeitsgesellschaftlich, und nicht anders organisiert haben,
tragen wir gemeinsam die Verantwortung dafiir, dass alle Gesellschaftsmit-
glieder, die arbeiten kénnen und wollen, einen Arbeitsplatz finden, aufgrund
dessen sie sich als gleichberechtigte Glieder der Gesellschaft anerkannt wis-
sen. Die Gesellschaft, die wir alle gemeinsam sind, hat sozusagen eine ethi-
sche Bringschuld: Den erwachsenen Menschen, die arbeiten wollen, schuldet
sie es, ihnen einen entsprechenden Arbeitsplatz zur Verfligung zu stellen. Da
wir den wirtschaftlichen Handlungsbereich unserer Gesellschaft aus guten
Grinden marktwirtschaftlich und kapitalistisch organisieren, d.h. in unserer
Wirtschaftsordnung Markte und gewinnorientiert wirtschaftende Unternehmen
stark gewichten, beinhaltet diese Bringschuld vor allem die Verpflichtung da-
zu, wirtschaftliche Bedingungen zu schaffen, die fir die Entstehung von Ar-
beitsplatzen in der Privatwirtschaft glinstig sind.
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Nun erflllt unsere Gesellschaft diese ethische Bringschuld, allen Erwachsenen,
die arbeiten wollen und kénnen, geeignete Arbeitspldtze zur Verfligung zu stel-
len, heute millionenfach nicht. Unbeschadet der bleibenden Verpflichtung, flr
die Entstehung zuséatzlicher regularer Arbeitsplatze zu sorgen, hat sie deshalb
auch eine sekundare Bringschuld, ndmlich die ethische Verpflichtung, den Biir-
gerinnen und Birgern ohne Arbeit ein Transfereinkommen zu geben, mit des-
sen Hilfe sie selbst und die lhren menschenwirdig leben und sich an den Pro-
zessen der demokratischen Meinungsbildung beteiligen kénnen. Da das
Volkseinkommen der Bundesrepublik fast stdndig real steigt, ist davon auszu-
gehen, dass die Birgerinnen und Blrger des Landes auch in Gegenwart und
Zukunft nicht Uberfordert sind, entsprechende Transfers an Arbeitslose zu or-
ganisieren.
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3 Bemerkungen zu aktuellen Reformdebatten

Aus der skizzierten sozialethischen Perspektive heraus werden in diesem Kapi-
tel die bereits eingeleiteten sowie einige haufig diskutierte zusatzliche Schritte
zur Reform des Arbeitsmarktes kritisch beleuchtet. Zum Einstieg soll jedoch
noch einmal kurz daran erinnert werden, dass man Beschéftigungspolitik nicht
auf arbeitsmarktpolitische Malnahmen verklrzen sollte, vielmehr vorrangig
eine Belebung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums Uber die Gutermarkte
anzuzielen ist (3.1). Im Anschluss an diesen Einwurf wird einerseits die haufig
erhobene Behauptung, die Arbeitslosen hatten zu geringe Arbeitsanreize, in
Frage gestellt; anderseits werden aber auch einige Gerechtigkeitsdefizite her-
ausgearbeitet, die aktuell in der Bundesrepublik das Verhaltnis zwischen Ar-
beits- und Transfereinkommen pragen (3.2). AnschlieRend werden das ,For-
dern” und das ,Fordern” des Hartz |IV-Reformpakets kritisch beleuchtet (3.3)
und eine eher abwagende Position zu den verbreiteten Kombilohnvorschlagen
entwickelt (3.4). Der Beitrag endet mit einem kurzen Blick auf die langfristige
Reformperspektive, ein Grundeinkommen einzufiihren, und auf Schritte, mit
denen die bestehenden Mindestsicherungssysteme in Richtung auf dieses
Fernziel weiterentwickelt werden kénnten (3.5).

3.1 Beschéftigungspolitik — weit mehr als Arbeitsmarktpolitik

Wie die offentlichen Debatten Uber Sozial- und Beschéaftigungspolitik so ist
auch der vorliegende Beitrag auf Reformen des Arbeitsmarktes konzentriert,
insbesondere auf Reformen, durch die das Arbeitsangebot der Privathaushalte
so umgestaltet werden soll, dass es den Erwartungen der Unternehmen besser
entspricht. Allerdings erholt sich der Arbeitsmarkt im Allgemeinen nur im
Windschatten einer anziehenden Konjunktur auf den Guterméarkten. Das
spricht daflir, Beschéaftigungspolitik nicht auf Arbeitsmarktreformen zu be-
schranken, sondern auch und vor allem die wirtschaftspolitischen Einfllisse auf
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in den Blick zu nehmen.

Aus diesem Grund soll hier kurz die Frage angeschnitten werden, in welchen
Bereichen die wirtschaftspolitischen Akteure der Bundesrepublik in den letzten
25 Jahren einen Aufbau der Beschéaftigung konterkariert haben, insofern dieser
durch eine steigende Arbeitsnachfrage der Unternehmen infolge besserer Ab-
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satzerwartungen fiir die Gutermarkte méglich gewesen wiére*. Die Zinspolitik
der Zentralbank wirkt sich vor allem Uiber das Renditekalkll der investierenden
Unternehmen auf die Giternachfrage aus: Je hoher die realen Zinsen, desto
geringer im allgemeinen die Nachfrage der Unternehmen nach Investitionsgi-
tern. Sowohl die Zinspolitik der Bundesbank als auch die der Europaischen
Zentralbank muissen im Vergleich zu den USA und zu GroRbritannien als re-
striktiv eingeschéatzt werden. Insbesondere wurde nach Erreichen des oberen
konjunkturellen Wendepunktes die Hochzinspolitik zu lange beibehalten und
durch Zinssenkungen in Trippelschritten zu zdgerlich aufgegeben. Zwischen
hohen Realzinsen und niedrigen Wachstumsraten eingezwangt glaubten die
Finanzpolitiker, sie seien selbst im konjunkturellen Abschwung und beginnen-
den Aufschwung zu Sparanstrengungen verpflichtet, wodurch sie die Wirk-
samkeit der automatischen Stabilisatoren untergruben. Ahnlich wie fir die
Finanzpolitik, so gilt wohl auch fir die Lohnpolitik, dass sie mit Ausnahme des
Vereinigungsbooms Anfang der 90er Jahre eher wachstumsbremsend gewirkt
hat. Die weitgehende Lohnzurlickhaltung zielte auf auRenwirtschaftliche Erfol-
ge, die sich zwar einstellten, deren positive Beschaftigungswirkung aber ge-
ringer war als der negative binnenwirtschaftliche Einfluss, der darauf zurlick-
ging, dass die schwache Lohnentwicklung die allgemeine Wachstumsschwa-
che verstarkte.

Aufgrund eines solchen — hier nur kurz resummierten — Befunds wird man
nachhaltige Erfolge im Abbau der Arbeitslosigkeit vor allem von einer veran-
derten Makropolitik erwarten. Unter heutigen Bedingungen ist ein entspre-
chender grundlegender Politikwechsel aber nur dann erfolgversprechend, wenn
er aufgrund eines europédischen Konsenses in der Wirtschaftspolitik von meh-
reren grofRen Mitgliedslandern der Europédischen Union gleichzeitig eingeleitet
wird. Auch weil dieser noch in weiter Ferne liegt, ist es lohnenswert, sich mit
den kurzlich eingeleiteten oder aktuell diskutierten Reformschritten fir den
Arbeitsmarkt, insbesondere fir seine Angebotsseite, ausflihrlich auseinander
zZu setzen.

4 Das folgende weithin im Anschluss an Heine/Herr/Kaiser 2006, 98-128.
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3.2 Die Frage der Arbeitsanreize bzw. eines gerechten Verhéltnisses
zwischen Arbeits- und Transfereinkommen

In der 6ffentlichen Debatte spielt die Behauptung eine zentrale Rolle, die Sozi-
alhilfe und das Arbeitslosengeld Il seien so groRzligig bemessen, dass die Ar-
beitslosen gar keinen Anreiz hatten, einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Nach
den bisher vorgetragenen Uberlegungen wird es wohl niemanden tberraschen,
dass diese Sichtweise hier grundséatzlich kritisiert wird.

3.2.1 Kritik der Anreizargumentation

In unserer Arbeitsgesellschaft kommt der Beteiligung an der Erwerbsarbeit
jenseits von Einkommen und sozialer Sicherheit eine derart grundlegende Be-
deutung fir die persdnliche Entfaltung und gesellschaftliche Integration der
Menschen zu, dass die weit Uberwiegende Mehrheit der Arbeitslosen extrem
darunter leidet, mit den eigenen Fahigkeiten nicht mehr beruflich herausgefor-
dert zu werden, einfach nicht mehr ,dazuzugehéren”. Natlrlich gibt es auch
(vor allem jiingere) Arbeitslose, die sich in ihrer Arbeitslosigkeit eingerichtet
haben und einen Einstieg ins Erwerbsleben schon gar nicht mehr suchen. Aber
solange die Zahl der gesuchten Arbeitsplatze die Zahl der angebotenen bei
weitem Ubersteigt und sich auf die frei werdenden reguldren Arbeitsplatze
auch in den untersten Tarifgruppen jeweils sehr viele Arbeitslose bewerben®,
muss eine Argumentation, die das Problem der Massenarbeitslosigkeit auf zu
geringe Arbeitsanreize zurlGckfihren mdchte, als vollig weltfremd eingestuft
werden. Und tatsachlich geht das verbreitete Anreizargument auf eine ganz
eigene Welt zurick: auf die Modellwelt der Neoklassik. Darin wird das Ar-
beitsangebot der Erwerbsfahigen neben dem Lohn allein von einem mit der
Stundenzahl Uberproportional steigenden ,Arbeitsleid” bestimmt. Damit bleibt
in dieser Modellwelt fir ein Uber EinkommenseinbuRen hinausgehendes Leid
der Arbeits/osigkeit kein Platz! Wer die Anreizargumentation aus der neoklassi-
schen Modellwelt herauslost und in wirtschafts- und sozialpolitischen Debat-
ten als ernsthafte Analyse referiert, der geht das Risiko ein, das gesellschaftli-

® Das gilt sogar fiir schlecht bezahlte Dienstleistungsjobs mit ungiinstigen Arbeitsbedingungen
(hohe Flexibilitat, lange Betriebszeiten) und eher geringem gesellschaftlichen Ansehen wie z.B.
in der Gebaudereinigung sowie im Hotelgewerbe (vgl. Hieming u.a. 2005, 233). Selbst die hier
kritisierten ,1-€-Jobs” erfreuen sich eines hohen, die Zahl der angebotenen Arbeitsgelegenhei-
ten weit Uberschreitenden Interesses seitens der Arbeitslosengeld II-Empféanger.
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che Problem der Arbeitslosigkeit zu individualisieren und die Opfer zu Tatern
zu stempeln.

Auch wenn die Anreizargumentation als solche kritisch zu sehen ist, leuchtet
die Forderung ihrer Vertreter durchaus ein, zwischen der Sozialhilfe bzw. dem
Arbeitslosengeld Il einerseits und den unteren Arbeitseinkommen andererseits
miisse ein gewisser Abstand bestehen. Wer nach dem Bezug von Arbeitslo-
sengeld Il eine Vollzeitstelle im niedrigen Tarifbereich gerade antritt oder eine
solche Stelle bereits seit langerem besetzt, wird erwarten, dass sein Lohnein-
kommen um einen nennenswerten Betrag Uber der Summe der bei Arbeitslo-
sigkeit gezahlten Sozialtransfers liegt. Dass sich Arbeitsleistungen auch mone-
tar lohnen sollten, stellt einen Minimalanspruch der (Tausch-)Gerechtigkeit dar,
an dem die meisten Blrgerinnen und Bulrger die institutionelle Ausgestaltung
des Arbeitsmarktes und des Systems der sozialen Sicherheit (auch) messen
dirften. Tatsachlich weist das deutsche Institutionensystem in diesem Bereich
Mangel auf. Welche Defizite sind das und welche Mangelbehauptungen kon-
nen als unbegriindet zurlickgewiesen werden?

3.2.2 Gesetzliches Lohnabstandsgebot

Zuerst einmal ist festzuhalten, dass das gesetzliche Lohnabstandsgebot ein-
gehalten wird. Obwohl Erwerbsfdhige ohne Erwerbsarbeit nach einem Jahr
Arbeitslosengeld Il und nicht Sozialhilfe beziehen, findet sich dieses Abstands-
gebot nicht in Buch Il, sondern in dem die Sozialhilfe regelnden Buch Xl des
Sozialgesetzbuches (SGB XII)°. Damit bei Alleinstehenden, bei kinderlosen E-
hepaaren sowie bei Alleinerziehenden und Ehepaaren mit ein oder zwei Kin-
dern ein ausreichender Abstand besteht, fordert der Gesetzgeber dort, dass
auch noch der Sozialhilferegelsatz fiir ein Ehepaar mit drei Kindern zuzliglich
der durchschnittlich gezahlten Zuschlage’ unterhalb dem Nettolohneinkommen
eines Vollzeit in der untersten Tarifgruppe arbeitenden Arbeitnehmers liegen

8 Zu den daraus folgenden Unstimmigkeiten bei den anzusetzenden Durchschnittsbeitrdgen vgl.
Steffen 2006a, 8f.

Bei diesen Zuschldgen geht es um die durchschnittlichen Zahlungen, mit denen die Kaltmiete
und die Heizkosten gedeckt werden sollen, sowie um die durchschnittlichen Leistungen flr
einmalige Bedarfe. Damit der durch die Erwerbsarbeit selbst bedingte Mehrbedarf berlicksich-
tigt wird, fordert das SGB Xl zudem, bei der Berechnung des Lohnabstands zu den erhaltenen
Sozialtransfers einen Absetzbetrag hinzuziehen (Steffen 2006a, 7), dessen aktuelle durch-
schnittliche H6he Johannes Steffen (ebd., 11) auf 30 € veranschlagt. Beim Nettolohneinkom-
men dagegen werden die Sonderzahlungen anteilig verrechnet.

7
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miisse (8 28 Abs. 4 SGB XIll). Anders als dies in der 6ffentlichen Diskussion
haufig geschieht, sind der Berechnung des Lohnabstands zum einen nicht die
extrem niedrigen Lohne einzelner unterster Tarifgruppen einzelner Branchen in
bestimmten Regionen (z.B. Einzelhandelsverkauferinnen in Ostdeutschland) zu
Grunde zu legen, sondern die durchschnittlichen Nettoldhne der untersten Ta-
rifgruppe; so wird zur Klarung der Frage, ob das gesetzliche Lohnabstandsge-
bot eingehalten wird, im Allgemeinen das Entgelt der untersten Leistungsgrup-
pe im Produzierenden Gewerbe herangezogen®. Zum anderen ist bei der Be-
stimmung des Lohnabstands auf der Seite des Arbeitnehmerhaushalts nicht
der monatliche Nettolohn allein heranzuziehen; vielmehr ist dieser um das Kin-
der- und das Wohngeld, die einem solchen Haushalt zustehen, zu ergénzen.
Fihrt man eine solche Abstandsiberprifung fir Anfang 2006 durch, dann
zeigt sich, dass die Sozialhilferegelsatze deutlich unterhalb der hier geforderten
Obergrenze liegen — und zwar in Westdeutschland monatlich um 370 € bzw.
um 19% des Einkommens, Uber das der Sozialhilfe beziehende Haushalt ver-
fiigt, und in Ostdeutschland bei 242 € bzw. bei 13% dieses Einkommens®.
Untersuchungen wie diese zeigen: Trotz der schlechten Entwicklung der unte-
ren Lohneinkommen ware eine Anhebung der Regelsatze auch bei Wahrung
des gesetzlichen Lohnabstandsgebots mdglich.

3.2.3 Mindestsicherung ergdnzend zum Arbeitseinkommen

Da erwerbsfahige Hilfsbedlrftige Arbeitslosengeld Il beziehen, sind die daflr
einschlagigen Regelungen im Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il)
fur die Frage, wie sich Arbeits- und Transfereinkommen aus Sicht von Arbeits-
losen und gering entlohnten Erwerbstatigen zueinander verhalten, relevanter
als die Vorschriften zur Berechnung der Sozialhilfe. Beim Arbeitslosengeld I
sorgt ein Freibetrag daflir, dass sich die Aufnahme von Erwerbsarbeit in Form
regular sozialversicherungspflichtiger Arbeit, Mini- oder Midijobs wenigstens
etwas auszahlt. Dieser fihrt dazu, dass das Arbeitslosengeld Il (bzw. das So-
zialgeld) nicht um 100% des verdienten Bruttolohnes gekiirzt wird. Der Freibe-
trag belauft sich (seit 1.10.2005) auf mindestens 100 € und steigt mit der

8 Vgl. Steffen 2006a, 13 mit Verweis auf einen Bericht der Bundesregierung zum Lohnab-
standsgebot aus dem Jahre 1994.

9 Zahlen hier im Anschluss an Steffen (2006, 13). Zu einem héheren Abstand kommt das Insti-
tut fOr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (2006, 4f.), das bei seinen Berechnungen der
Sozialhilfe die Leistungen flir einmalige Bedarfe und den Absetzbetrag fir Erwerbseinkommen
nicht einbezieht: Westdeutschland 427 € und Ostdeutschland 594 €.
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Hohe des Arbeitseinkommens — und zwar bei Haushalten ohne Kinder auf bis
zu 280 € (bei 1.200 € Bruttolohn) und bei solchen mit Kindern auf 310 € (bei
1.500 € Bruttolohn) (z.B. Boss 2006, 14). Dieser mit dem Bruttolohn variie-
rende Freibetrag ist die Geldsumme, um die das verfiigbare Einkommen durch
die Aufnahme einer Erwerbsarbeit Uber jenes Arbeitslosengeld Il steigt, das der
Haushalt ganz ohne eigenstandige Arbeitseinkommen erhalten wirde.

Erwerbstatige nutzen — in sehr viel starkerem MalRe als friiher die Sozialhilfe —
das Arbeitslosengeld Il als eine Mindestsicherung ergadnzend zu ihrem Ar-
beitseinkommen. So gingen im September 2005 ca. 18% der Personen, die
Arbeitslosengeld Il erhielten, einer Erwerbsarbeit nach (Wagner 2006, 2). Wie
skizziert bietet die Aufnahme einer Erwerbsarbeit aufgrund der Freibetragsre-
gelung tatsachlich auch monetar den Arbeitslosengeld II-Empfangern gewisse
Vorteile'®. Trotzdem, die Belastung des Arbeitseinkommens mit Steuern und
Abgaben sowie die Reduktion des Arbeitslosengelds Il fihren dazu, dass das
Geld, das ein Arbeitslosengeld IlI-Empfanger z.B. durch Ausweitung seines Ar-
beitsvolumens noch zuséatzlich verdient, jeweils nur zu einem Bruchteil auf
seinem Konto ankommt. In der Bruttolohnspanne zwischen 100 €und 1.200 €
bzw. 1.500 € bleibt von zuséatzlich verdienten 100 € Bruttolohn fast in allen
Fallen weniger als die Halfte (ibrig, haufig sogar deutlich weniger als 30 €''.
Aufgrund dieser Entzugsrate kann z.B. eine Alleinstehende, die von einem Mi-
nijob mit geringem Stundenvolumen und 400 € Bruttolohn auf eine sozialversi-
cherungspflichtige Vollzeitstelle mit einem Bruttolohn von 1.200 € wechselt,
ihr Einkommen lediglich um 120 € erhéhen (Bofinger u.a. 2006, 54). Hier, bei
der starken Einschrédnkung von Hinzuverdienstmdglichkeiten, weist die deut-
sche Regelung des Verhaltnisses zwischen niedrigen Lohneinkommen und
Mindestsicherung ein eklatantes Gerechtigkeitsdefizit auf.

0Bej einem umfassenden Vergleich zwischen dem Bezug von Arbeitslosengeld Il und einem
Arbeitseinkommen sind zudem die Sanktionen, die bei Ablehnung einer als zumutbar einge-
stuften Arbeitstelle drohen, zu berlicksichtigen.

""Fir die genauen Zahlen vgl. Boss 2006, 17 (dort allerdings Angaben inkl. Arbeitgeberbeitragen
zu den Sozialversicherungen, die man - z.B. mithilfe der Angaben in Tabelle 2 des gleichen
Beitrags [ebd., 13] — wieder herausrechnen kann.
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3.2.4 Extrem niedrige Arbeitseinkommen und unzureichender
Kinderlastenausgleich

Ein zweites sozialethisches Problem zeichnet sich ab, wenn man beriicksich-
tigt, dass nicht wenige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland
Loéhne erhalten, die erheblich geringer sind als die untersten Tariflohne im pro-
duzierenden Gewerbe, die Ublicher Weise bei der Frage nach dem gesetzlichen
Lohnabstandsgebot herangezogen werden. Das gilt natlrlich fir Beschaftigte
in Unternehmen, die sich nicht an ihren Branchentarifvertrag halten. Darlber
hinaus werden aber auch in einigen Sektoren und dann vor allem in wirtschaft-
lich schwéacheren Regionen unterste Tarifléhne bezahlt, die — wenn sie nicht
durch Arbeitslosengeld Il aufgestockt werden — auch bei einer Vollzeitstelle
nicht ausreichen, um das soziokulturelle Existenzminimum eines Mehr-
Personen-Haushalts zu sichern. Um ein extremes Beispiel zu nennen: In den
Gartenbaubetrieben Brandenburgs verdienen Vollzeitbeschéaftigte der untersten
Vergltungsgruppe gerade einmal 857 € brutto im Monat (Bispinck/Schéafer
2006); das entspricht einem Stundenlohn von 4,71 €. Entgelte, die derart
niedrig (oder geringfligig hoéher) sind, stellen natlrlich ein massives sozialethi-
sches Problem dar. Das Gerechtigkeitsdefizit liegt aber nicht in einer zu hohen
Mindestsicherung, sondern in den extrem geringen Entgelten der niedrigsten
Lohngruppen, die in den letzten Jahren Uberdurchschnittliche Verluste ihrer
Kaufkraft hinnehmen mussten.

Ein Indiz dafiir, dass die von manchen Okonomen gebetsmihlenartig wieder-
holte Forderung nach einer Lohnspreizung als Absenkung niedriger Arbeitsein-
kommen bereits massiv stattgefunden hat, ist die Gruppe der mehr als
280.000 sozialversicherungspflichtigen Vo//zeit-Erwerbstéatigen, die im Sep-
tember 2005 ergdnzend zu ihrem Lohn Arbeitslosengeld Il erhielten (Wagner
2006,3). Da die meisten Vollzeiterwerbstatigen in den untersten Lohngruppen
ihren Anspruch auf Leistungen nach dem SBG Il nicht geltend machen, handelt
es sich dabei nur um einen Bruchteil aller Beschaftigten mit einer Vollzeitstelle,
deren Lohn das eigene Existenzminimum und das der in ihrem Haushalt leben-
den Familienglieder nicht sichern kann. Berechnungen auf der Grundlage des
sozioOkonomischen Panels (SOEP) von 2004 zeigen, dass 2005 etwa 1,2 Mio.
Vollzeiterwerbstéatige einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatten,
diesen aber nicht geltend machten (Becker 2006, 37).
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Diese Zahlen verweisen auf ein drittes Gerechtigkeitsproblem. Es war aus so-
zialethischer Sicht ein sinnvoller Schritt, das Arbeitslosengeld Il als Grundsi-
cherung fur alle Erwerbsfahigen ohne existenzsicherndes Einkommen zu kon-
struieren. Die Definition des Kreises der Anspruchsberechtigten ist also keines-
falls zu weit. Gegenldufig zu der 6ffentlichen Debatte Uber hohe Kosten'?
durch - wie es heiRt — unerwartet viele Empfanger von Arbeitslosengeld Il
besteht ein grundlegender Mangel des SGB Il vielmehr darin, dass das anvi-
sierte Ziel einer Grundsicherung (bisher) gerade nicht erreicht wird, weil der
Grof3teil der in Armut lebenden Vollzeiterwerbstétigen ihren Anspruch auf Leis-
tungen nach dem SGB Il nicht wahrnimmt. Da nach den 6ffentlichen Diskussi-
onen die meisten Betroffenen ihre Rechte kennen dirften, ist als Grund fir
diesen ,Verzicht” anzunehmen, dass sie sich schdamen, ihre Anspriiche auf
Transferleistungen bei dem zustdndigen Jobcenter anzumelden. Wie auch im-
mer die Motive fir die Nichtanspruchnahme sind — vor allem im Bereich der
Erwerbstatigen, zu dem im Ubrigen auch die Selbstédndigen gehdéren, bleibt das
Phanomen der ,verdeckten Armut” ein ernsthaftes Problem (Becker 2006)!

Dieses Bild der ,verdeckten Armut” gewinnt Tiefenschéarfe, wenn man berlck-
sichtigt, welche Haushalte mit einem Vollzeiterwerbstatigen (oder zwei Teil-
zeit-Beschaftigten) einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il haben. Zwar gibt es
sicher einzelne extrem niedrige Léhne, mit denen ein Vollzeitbeschaftigter
nicht einmal das eigene soziokulturelle Existenzminimum decken kann. In den
meisten Fallen ist der Lohn eines Arbeitnehmers oder einer Arbeitnehmerin mit
JVvoller Stelle” aber deshalb nicht ausreichend, weil mit ihm auch der alltagli-
che Bedarf der eigenen Kinder gedeckt werden soll. Das hier untersuchte Ge-
rechtigkeitsproblem geht also nicht nur auf sehr niedrige und zudem real sin-
kende Lohne zurlck, sondern ist auch durch den in der Bundesrepublik nach
wie vor vollig unzureichend organisierten Kinderlastenausgleich bei unteren
Einkommensschichten verursacht'®>. Abgesehen von der unzureichenden Héhe
der Forderung ist damit vor allem ihre Bindung an die Sozialhilfe oder an das
Arbeitslosengeld Il (Regelsétze fir die Kinder sowie héher veranschlagte Woh-
nungskosten) gemeint. Weil aber der Bezug dieser Transfers nach wie vor mit

2lm Ubrigen bleiben bei dieser Diskussion hiufig die Einsparungen beim Arbeitslosengeld | und
beim Insolvenzgeld sowie die Kirzungen im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik unberick-
sichtigt (Aust u.a. 2006).

3Vgl. dazu bereits Deutscher Caritasverband 1995, 375. In der aktuellen Fachdiskussion vgl.
u.a. Wagner 2006, 5; Becker 2006, 29, 35.
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einem Statusverlust verbunden ist bzw. als Makel empfunden wird, fihrt die
Kopplung des Kinderlastenausgleichs an Sozialhilfe und Arbeitslosengeld Il
dazu, dass viele Kinder in ,verdeckt armen” Haushalten leben.

Um das Problem der verdeckten Kinderarmut reduzieren zu kénnen, reicht der
mit dem Arbeitslosengeld Il eingefiihrte Kinderzuschlag bei weitem nicht aus.
Diesen Zuschlag in Hohe von bis zu 140 € pro Kind kénnen Eltern zuséatzlich
zum Kindergeld in Hohe von 154 € beantragen, wenn ihr Arbeitseinkommen
zur Deckung des eigenen Bedarfs, nicht aber zu dem des Kindes bzw. der Kin-
der reicht. Fortschritte beim Abbau der Kinderarmut sind erst zu erwarten,
wenn der zur Zeit ,Kinderzuschlag” genannte Transfer fir Familien mit gerin-
gem Einkommen erhéht, seine Begrenzung auf maximal 36 Monate aufgeho-
ben, der Kreis der Berechtigten erweitert und seine Verwaltung — gemeinsam
mit der Auszahlung des Kindergeldes - einer eigenstandigen Familienkasse
Ubertragen wird.

3.3 Zum ,Fordern” und ,Férdern” im SGB Il

Neben den im letzten Abschnitt untersuchten Bestimmungen zur Hoéhe des
Arbeitslosengelds Il enthalt das SGB Il auch zahlreiche Regelungen, die es den
Mitarbeitern in den Jobcentern erleichtern sollen, die erwerbsfahigen Langzeit-
arbeitslosen wieder an den Arbeitsmarkt heranzufihren: die viel diskutierten
Maoglichkeiten des ,Forderns” und des ,Forderns”. Nach einem kurzen Blick
auf die moglichen Sanktionen flir Arbeitslose, die ein Stellenangebot abgelehnt
haben, sollen hier als Fordermalinahme einzig und allein die sog. 1- €-Jobs
sozialethisch reflektiert werden.

3.3.1 Sanktionsmdglichkeiten

Mit dem Hartz IV-Paket wurden die Mdoglichkeiten verscharft, das Transferein-
kommen von Arbeitslosen zu kirzen, wenn diese eine als zumutbar einge-
schatzte Arbeitsstelle ablehnen. Begriindet wurde dies damit, dass aufgrund
sozialstaatlicher Leistungen der Druck zu gering geworden sei, eine angebote-
ne Arbeitsstelle auch anzunehmen. Deshalb misse der Druck nun endlich wie-
der erh6éht werden! Argumentationen wie diese (ibersehen, dass sozialstaatli-
che Sicherungen gerade den Zweck erfiillen sollen, den Zwang, die eigene
Arbeitskraft zu verkaufen, etwas abzumildern (vgl. 2.3). Das heil3t allerdings
nicht, dass es ethisch legitime Klrzungen von Transfers an Arbeitslose bei
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Ablehnung von Arbeitsangeboten Uberhaupt nicht geben kdénne. Gegen eine
solche Position spricht, dass eine unter fairen Bedingungen geleistete regulare
Erwerbsarbeit in unserer Arbeitsgesellschaft bessere Méglichkeiten der sozia-
len Integration und der persdnlichen Entfaltung bietet als die Existenzsicherung
durch ein Grundeinkommen. Hinzu kommt, dass Langzeitarbeitslosigkeit die
Fahigkeit vieler Betroffenen zur Erwerbsarbeit untergrédbt. So gibt es im bun-
desdeutschen Sozialstaat schon lange Mdglichkeiten, wenig kooperative Emp-
fanger von Lohnersatzleistungen zu ,fordern”, d.h. ihre Sozialleistungen zu
kirzen. In den letzten Jahren jedoch wurden diese Sanktionsmdglichkeiten
kontinuierlich verscharft. Schon vor Inkrafttreten des Hartz IV-Paketes konnte
bei Ablehnung einer zumutbaren Stelle die Sozialhilfe reduziert werden. Nach
einer solchen Kirzung verfligte der Empfanger nicht einmal Uber das soziokul-
turelle Existenzminimum, m. a. W. er und seine Familie hatten nicht einmal
mehr das zur Verfligung, was zu einem menschenwirdigen Leben in unserem
Land unerlasslich ist. Seit Hartz IV kdénnen solche Sanktionen noch schneller
verhangt werden und noch harter ausfallen. Angesichts des Wohlstandsni-
veaus unserer Gesellschaft und einer Liicke von etwa 7 Millionen Arbeitsplat-
zen ist aus sozialethischer Sicht festzuhalten: Werden Sozialtransfers an Ar-
beitslose geklrzt, weil diese eine ihnen angebotene Stelle abgelehnt haben
und rutschen die Betroffenen und ihre Familie durch die Klrzung unter das
soziokulturelle Existenzminimum, dann stellt dies eine massive Ungerechtigkeit
dar. M. a. W., solche Kiirzungen sind allenfalls bei Empfédngern eines ausrei-
chend hohen Arbeitslosengelds | vertretbar, keinesfalls jedoch bei Haushalten,
die Arbeitslosengeld Il oder Sozialhilfe beziehen.

3.3.2 Zu den Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB Il

In vielen Fallen freuen sich Langzeitarbeitslose darliber, dass sie mit dem 1-€-
Job endlich eine Gelegenheit erhalten, etwas in den gesellschaftlichen Leis-
tungsaustausch einzubringen und darlber soziale Kontakte aufzubauen. Trotz-
dem muss man flr eine (sozial)ethische Beurteilung etwas weiter denken als
die Autoren der Fernsehbeitrage tber gliickliche 1-€-Jobber dies normalerwei-
se tun. So geht es in der sozialethischen Betrachtung nicht ausschlieR3lich dar-
um, dass fir einzelne eine voriibergehende Verbesserung gegentber ihrer bis-
herigen Lebenslage erreicht wurde, sondern auch um die Frage, ob die fir die
1-€-Jobs verwandten Ressourcen nicht besser anders eingesetzt wirden. Au-
Berdem ist es notwendig, auftretende Rickwirkungen der Existenz von 1-€-
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Jobs auf die Entwicklung anderer Arbeitsplatze einzubeziehen. SchlieBlich ist
bei der Beurteilung der 1-€-Jobs deutlich zu unterscheiden zwischen Leuten,
die ohne umfangreiche sozialarbeiterische Hilfestellungen in der Lage sind zu
arbeiten, und Menschen mit vielfaltigen Vermittlungshindernissen.

Far diejenigen Langzeitarbeitslosen, die ohne umfangreiche Unterstlitzungs-
maflnahmen zu arbeiten kénnen, stellen 1-€-Jobs keine Briicke, sondern ein
Hindernis auf dem Weg in sozialversicherungspflichtige Arbeit dar. Obwohl die
Arbeiten, die aktuell von 1-€-Jobbern getan werden, unter dem aktuellen Dik-
tat knapper Kassen als ,zuséatzlich” eingestuft wurden, handelt es sich dabei
in den meisten Fallen um lohnenswerte Aufgaben, fir die man bei weniger
schwieriger Kassenlage zusétzliche sozialversicherungspflichtige Jobs schaffen
wirde. Schaut man auf die 6ffentliche Hand insgesamt (alle Gebietskorper-
schaften und Sozialversicherungstrager), dann erscheinen die 1-€-Jobs bei der
hier betrachteten Gruppe von Personen in einem besonders schlechten Licht:
Die finanzielle Belastung der 6ffentlichen Hand ware bei normalen sozialversi-
cherungspflichtigen Jobs in den unteren Lohngruppen in vielen Fallen nicht
oder kaum groRer als bei 1-€-Jobs (flr einen Beschaftigungsumfang von 30
Stunden oder weniger: Arbeitslosengeld Il + Zuschlage fir Miete und Heizung
+ Teilnehmerpauschale an Trager)'.

Fiar diejenigen Langzeitarbeitslosen, die aufgrund vielfaltiger Vermittlungshin-
dernisse erst langsam an Erwerbsarbeit wieder herangefiihrt werden missen,
kénnen 1-€-Jobs dann eine sinnvolle MaRnahme sein, wenn sie mit einer in-
tensiven Betreuung und Qualifizierung verbunden sind. Ob so die Aufgaben
des zweiten Arbeitsmarktes besser abgedeckt werden als mit den herkdmmli-
chen MalRnahmen (z.B. ABMs), ist allerdings fraglich. Ein Beispiel fur die Man-
gel der aktuellen Regelung ist die Befristung der 1-€-Jobs.

3.4 Kombilohn

Als Kombilohn sollen hier alle Kombinationen von Arbeitseinkommen mit
Transfers an den Beschaftigten oder seinen Arbeitgeber bezeichnet werden.

“Eine Arbeitsgruppe des Diakonischen Werkes der EKD, die z.B. die Verwaltungskosten einbe-
zieht, kommt sogar zu dem Ergebnis, dass eine Umwandlung der 1-€-Jobs in sozialversiche-
rungspflichtige Beschéaftigungsverhéltnisse fur die 6ffentliche Hand insgesamt einen Spareffekt
hatte, Diakonisches Werk der EKD 2006.
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Die Transfers kénnen befristet oder unbefristet sein, nur an den Arbeitnehmer
(gleichzeitiger Bezug von Arbeits- und Transfereinkommen) oder nur an den
Arbeitgeber (Lohnkostenzuschlisse) ausgezahlt werden oder — z.B. durch Re-
duktion der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdge zu den Sozialversicherun-
gen — das Arbeitnehmereinkommen erhéhen und die Arbeitskosten des Arbeit-
gebers reduzieren'®.

Kombilohne kénnen primar verteilungspolitisch, in der Absicht, niedrige Lohn-
einkommen aufzustocken, begriindet sein; dann flieBen die Transfers im All-
gemeinen den Arbeitnehmern zu. Mit ihnen kann aber auch vorrangig das Ziel
verfolgt werden, die Beschaftigung von Personengruppen auszuweiten, die
sonst schwer in eine Erwerbsarbeit zu vermitteln sind. In diesem Fall sollen die
Transfers vor allem die Kosten des Beschéaftigungsverhéltnisses fir den Ar-
beitgeber senken. Vielfach werden sie dann direkt an den Arbeitgeber ausge-
zahlt (bzw. mit von ihm zu zahlenden Steuern oder Abgaben verrechnet). Aber
auch Transfers an die Beschaftigten konnen in dem Ziel einer Beschaftigungs-
ausweitung begriindet sein. Dann hoffen die Urheber des Kombilohnmodells
insbesondere auf Lohnzugesténdnisse der Betroffenen'®. Bei beschaftigungs-
politisch motivierten Kombildhnen geht es darum, die Zunahme niedrig ent-
lohnter Beschaftigungsverhaltnisse gezielt zu férdern, m.a.W. den Niedriglohn-
sektor auszubauen'’.

Bei der Diskussion Uber die Einfihrung bestimmter Kombilohnmodelle wird
haufig Gbersehen, dass es in der Bundesrepublik — neben zahlreichen Modell-
projekten — bereits flachendeckend Kombil6hne gibt. Drei der in Deutschland
bereits eingeflihrten Kombilohnregelungen sollen hervorgehoben werden. An
erster Stelle ist an die oben (vgl. 3.2) recht ausfihrlich untersuchte Kombina-
tion von Arbeitseinkommen und Transfers zu erinnern, die sich aus den Hinzu-

SEinen hochst informativen Uberblick tber die verschiedenen in der Bundesrepublik oder in
anderen Landern etablierten sowie Uber die aktuell in Deutschland diskutierten Kombilohn-
Modelle (die von den Autoren allerdings nicht alle mit diesem Begriff bezeichnet werden), bie-
ten Bofinger u.a. 2006, 49-73.

Autoren, Politiker und Verwaltungsbeamte, welche die Ursachen der Arbeitslosigkeit vor allem
oder auch auf der Arbeitsangebotsseite suchen, setzen darliber hinaus auf verstarkte Suchan-
strengungen der Arbeitslosen.

In Deutschland ist in den letzten Jahren der Niedriglohnsektor geringfiigig geschrumpft, was
bei insgesamt sinkender Erwerbstéatigkeit aber einen steigenden Anteil an der Beschéaftigung
insgesamt bedeutete, Bofinger u.a. 2006, 78.
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verdienstregelungen fir das Arbeitslosengeld Il ergeben. Diese Maoglichkeit,
Arbeitsentgelt und Sozialtransfer zu verbinden, haben im September 2005
immerhin 906.000 Personen wahrgenommen (Wagner 2006, 2).

An zweiter Stelle sind die Minijobs zu nennen'®. Bei einem Einkommen aus
einer Beschéaftigung, das die 400-€-Grenze nicht Uberschreitet, sind die Ar-
beitnehmer im Allgemeinen von der Lohnsteuer und den Sozialabgaben befreit.
Schiller und Studenten, dazuverdienende Ehepartner, Rentner und Empfanger
des Arbeitslosengelds Il erhalten wie die regular Beschaftigten Leistungen der
Krankenversicherung, zahlen als Minijobber dafiir aber keine lohn- bzw. ge-
haltsbezogenen Beitrage. Insofern handelt es sich bei der Minijobregelung um
ein Kombilohnmodell, bei dem u.a. durch Reduktion der Sozialversicherungs-
abgaben gezielt die Schaffung von atypischen Beschaftigungsverhaltnissen
(und damit von Arbeitsplatzen zweiter Klasse!) gefordert wird. Verschiedene
Studien zeigen, dass es den Unternehmen gelingt, sich einen erheblichen Teil
dieser finanziellen Foérderung anzueignen; durch Aufteilung sozialversiche-
rungspflichtiger Vollzeitstellen in mehrere Minijobs kénnen sie ihre Arbeitskos-
ten senken. Das ist deshalb mdglich, weil bei geringfligig Beschéaftigten unter-
tarifliche Bezahlung, keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Nacharbeiten
von Feiertagen sowie der Ausschluss von betrieblichen Leistungen Gang und
Gabe sind (Brandt 2006, 448). Wenn man zur Verdrdngung sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéaftigung auch noch den Nachteil hinzunimmt, dass Mini-
jobs bisher kaum als Briicke in regulare Arbeitsplatze dienen (ebd., 448f.),
dann wird deutlich, dass die Minijob-Regelung nicht nur in Details, sondern als
ganze dringend auf den Prifstand gehort.

Eine dritte Kombilohnregelung sind die Eingliederungszuschiisse fir Arbeit-
nehmer mit Vermittlungshemmnissen (vgl. z.B. Bofinger u.a. 2006, 65f.). Bei
den Zuschissen handelt es sich um eine — meist auf 12 Monate - befristete
offentliche Lohnkostensubvention. Wurde ein Arbeitsloser als schwer vermit-
telbar eingestuft, dann kann ein Arbeitgeber, der ihn einstellt, seine Arbeits-
kosten voribergehend senken. Im Normalfall kann dieser Zuschuss bis zu 50%
des Bruttolohns betragen. Im Jahr 2005 gab es immerhin 130.000 Beschéafti-

®Auch die hier nicht naher untersuchten Midijobs sind eine Form von Kombiléhnen, da in der
Gleitzone zwischen 400 € und 800 € die Arbeitseinkommen noch weniger mit Steuern und
Abgaben belastet werden als normale sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze.
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gungsverhaltnisse, bei denen ein solcher Eingliederungszuschuss gezahlt wur-
de.

Die beschéaftigungspolitisch motivierten Beflirworter der flachendeckenden
Einfihrung eines Kombilohns mit vergleichsweise hohen staatlichen Transfers
gehen von einem negativen Zusammenhang zwischen der Hohe des Arbeits-
entgelts in unteren Lohngruppen und der Beschéftigung gering Qualifizierter
aus. Sie setzen auf den gezielten Ausbau des Niedriglohnsektors, weil sie hof-
fen, die Arbeitgeber wiirden bei niedrigeren Arbeitskosten mehr Personen ein-
stellen, von denen sie eine geringe Produktivitat erwarten. Dagegen, dass mit
dieser Sicht das entscheidende Problem getroffen wird, sprechen u.a. die Er-
gebnisse empirischer Forschung zu Mindestléhnen in anderen Landern. Fir die
Einfihrung oder malvolle Anhebung solcher Mindestlohne konnten negative
Beschaftigungswirkungen nicht eindeutig nachgewiesen werden; in einigen
Fallen ergab sich sogar ein positiver Einfluss auf das Erwerbsarbeitsvolumen
(Ragacs 2003). Insgesamt ist ein negativer Einfluss geringer Lohnspreizung
auf die Beschéaftigungssituation gering Qualifizierter nicht zu belegen'. Auch
die Einschatzung, dass das in den letzten Jahren gestiegene Ausmald der
Lohnspreizung in der Bundesrepublik im internationalen Vergleich nicht als ge-
ring, sondern als mittelmaRig einzustufen ist (Bofinger u.a. 2006, 33-35),
spricht dafur, die Grinde fir die schlechten Beschéaftigungschancen Gering-
qualifizierter in Deutschland an anderer Stelle als bei einem zu hohen Entgelt-
niveau unterer Lohngruppen zu suchen.

Tatsachlich kommt eine detaillierte Studie Uber die Stellenbesetzungen bei
sog. einfachen Dienstleistungen zu dem Ergebnis, dass Arbeitslose mit gerin-
gen Qualifikationen selbst bei diesen Besetzungen mit Personen konkurrieren,
die eine abgeschlossene Berufsausbildung haben (Hieming u.a. 2005, 239).
Dabei haben sie dann haufig das Nachsehen, weil die formalen Qualifikationen
von den Arbeitsgebern als Signale dafiir gewertet werden, dass die Bewerber
Uber das notige Durchhaltevermdgen oder Uber ausreichende soziale Kompe-
tenzen verfliigen (ebd., 234). In Zeiten anhaltender Massenarbeitslosigkeit ha-
ben die Selektionsmechanismen des Arbeitsmarktes offenbar eine verheeren-

%Vgl. Bofinger u.a. 2006, 33f. sowie die dort angegebene weiterfiihrende Literatur. Trotz die-
ser Ergebnisse vertreten die Autoren der Studie offenbar die Position, dass in der Bundesrepu-
blik eine starkere Lohnspreizung nach Qualifikation zu mehr Beschaftigung von gering Qualifi-
zierten fuhren kénne, ebd., 35f.
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de Wirkung fir alle, die nichts oder wenig ,schwarz auf weil3 haben”, mit dem
sie sich positiv von den anderen abheben kénnen. Insofern dirften — so die
erwdhnte Studie — bessere Arbeitsmarktchancen fiir gering Qualifizierten ,am
ehesten erreichbar sein, wenn es gelange, die Beschéaftigung insgesamt — also
auf allen Qualifikationsebenen — deutlich zu steigern” (ebd., 239).

Der empirisch begriindeten Skepsis bezliglich der Wirkung niedriger Arbeits-
kosten in der Privatwirtschaft stehen gigantische fiskalische Kosten gegen-
Uber, die Kombildhne dann verursachen wiirden, wenn man sie flachende-
ckend und unbefristet flr alle Arbeitslosen in allen Branchen einfliihrte. Ambiti-
oniertere Kombilohn-Vorschldge sind deshalb haufig mit der Empfehlung ver-
bunden, zur Finanzierung der staatlichen Lohnsubventionen die Sozialhilfe
bzw. das Arbeitslosengeld Il fir diejenigen zu kirzen, die weder einer Er-
werbsarbeit nachgehen noch gemeinnitzige Téatigkeiten Gbernehmen®® - ein
Vorschlag, der hier aufgrund der Verpflichtung der Gesellschaft, zumindest fir
die Deckung des sozio-kulturellen Existenzminimums aller Birgerinnen und
Birger zu sorgen (vgl. 2.4), abgelehnt wird.

Aufgrund einerseits der bisher wenig Uberzeugenden ,performance” der Kom-
bildhne in der empirischen Forschung und andererseits mit Blick auf ihre ex-
trem hohen Kosten kann man politischen Akteuren Strategien, mit Hilfe fla-
chendeckender Kombilohnregelungen den Niedriglohnsektor in der Bundesre-
publik systematisch auszubauen, nicht ernsthaft empfehlen. Zugleich jedoch
ist es in einer Arbeitsgesellschaft aus sozialethischer Sicht nicht akzeptabel,
die Verbesserung der extrem schlechten Beschaftigungschancen von gering
qualifizierten Langzeitarbeitslosen auf jenen ungewissen Tag zu verschieben,
an dem eine geeignete — auch makro6konomisch angelegte — Strategie der
Beschéaftigungsforderung nicht nur ergriffen, sondern in einer Art arbeits-
marktpolitischen ,Trickle Down*-Effekt auch bei den Geringqualifizierten wirk-
sam wurde. Damit die Beschaftigungschancen dieser Arbeitslosen vergleichs-
weise zligig verbessert werden kénnen, sollten deshalb fir klar definierte Ziel-
gruppen Regelungen eingeflinrt werden, bei denen zeitlich befristet Kombiloh-
ne gezahlt werden. Dazu ermutigen auch die vergleichsweise positiven Erfah-
rungen mit dem ,Hamburger Modell” befristeter, an Arbeitnehmer und Arbeit-
geber ausgezahlter Kombildhne. Bei dessen Ubertragung sollte jedoch mit Blick

20ygl. Sinn u.a. 2006; Sachverstandigenrat 2006.
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auf die langfristigen Berufschancen der Gefodrderten dafiir gesorgt werden,
dass das sinnvolle erganzende Instrument der Qualifizierungsgutscheine star-
ker genutzt wird als dies bisher in Hamburg der Fall ist (vgl. Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung 2006; Bofinger u.a. 2006, 72f.).

3.5 Langfristperspektive Grundeinkommen

Die verfestigte Massenarbeitslosigkeit sowie die Ausbreitung prekarer Formen
nicht nur der abhangigen Beschéaftigung, sondern auch der Selbstandigkeit
verweisen auf fundamentale Strukturfehler des bestehenden Erwerbssystems.
Diese schlagen als Gerechtigkeitsdefizite deshalb so stark zu Buche, weil un-
sere Gesellschaft der Integration in dieses System eine zentrale Bedeutung
nicht nur fir das aktuelle Einkommen, sondern auch fiir die soziale Sicherheit
sowie flr die personliche Identitdt und die gesellschaftliche Beteiligung zuge-
wiesen hat. Es ist deshalb verstdndlich, dass die Idee, die mangelhaften ar-
beitsgesellschaftlichen Strukturen durch die Einflihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens zu Uberwinden, fir viele eine attraktive Reformoption dar-
stellt. Hier wird dagegen die Position vertreten, dass die Arbeitsgesellschaft
noch weit von ihrem Ende entfernt ist. Es sind gerade die Arbeitslosen, welche
die Zwéange der Arbeitsgesellschaft besonders real erfahren — und zwar nicht
nur dadurch, dass in der Arbeitslosigkeit das eigene Einkommen ,hinten und
vorne nicht mehr reicht” und allmahlich Licken der Altersversorgung entste-
hen, sondern auch durch die Erfahrung, sich ,nutzlos” zu fidhlen und nicht
gleichberechtigt am gesellschaftlichen Leben beteiligt zu sein. Angesichts die-
ses Leidens muss eine Reformstrategie zynisch erscheinen, bei der Uber die
Einfihrung des Grundeinkommens der Umbau unserer Gesellschaft in eine
Post-Arbeitsgesellschaft, in der die Erwerbsarbeit weniger wichtig geworden
ist, vorangetrieben werden soll. Damit die Arbeitslosigkeit firr die Arbeitslosen
von morgen nicht mehr so schlimm ist, sollen sich die Arbeitslosen von heute
mit einem Grundeinkommen begnligen! Schlimmer noch: Gerade sie, die an
der Realitdt der Arbeitsgesellschaft so sehr zu leiden haben, werden zur A-
vantgarde der Post-Arbeitsgesellschaft erklart, weil sie sich bereits heute einer
Herausforderung stellten, die uns in Zukunft alle beanspruchen werde: namlich
Lebenssinn jenseits der Erwerbsarbeit zu suchen und zu finden.

Allerdings ist die ldee eines Grundeinkommens nicht an die hochtrabenden
Plane einer recht zlgigen Uberwindung der Arbeitsgesellschaft gebunden.
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Auch dann, wenn man Uberzeugt ist, dass die Bringschuld gegeniiber den Ar-
beitslosen, ihnen Arbeitsplatze flir eine gleichberechtigte gesellschaftliche In-
tegration bereit zu stellen, auch nach Einfihrung eines Grundeinkommens wei-
ter bestehen bleiben wirde, kann man diesem Vorschlag einiges abgewinnen;
denn gegen das Leiden an den arbeitsgesellschaftlichen Strukturen, das be-
sonders haufig ein Leiden an der Arbeitslosigkeit ist, bedarf es nicht nur einer
Universalisierung des Zugangs zur Erwerbsarbeit, sondern eben auch einer
Relativierung dieser Erwerbsarbeit (vgl. Mohring-Hesse 2004,242-244). Fir
eine solche Bedeutungsreduktion dirfte die Einfihrung eines Grundeinkom-
mens, das nicht an eine Arbeitsverpflichtung gekoppelt ist, ein wichtiger
Schritt sein. Gemeinsam mit der Reduktion der Lebensarbeitszeit kann sie hel-
fen, dass die Erwerbsarbeit fiir alle weniger wichtig wird — ohne dass damit
die Verpflichtung aufgegeben oder auch nur relativiert ware, dafiir zu sorgen,
dass Erwerbsarbeit fir alle wichtig sein kann.

Verstarkt wird die Anziehungskraft eines solchen Grundeinkommens durch die
eklatanten Mangel der bestehenden Mindestsicherungssysteme: Die ldngst
nicht mehr existenzsichernden®' Zahlungen der Sozialhilfe und des Arbeitslo-
sengelds Il erhalten die darauf angewiesenen Personen nur nach Bedirftig-
keitsprifungen, die vielfach die familidaren Beziehungen belasten und als ent-
wiirdigend empfunden werden. Die mittlerweile verscharfte Uberpriifung der
finanziellen Situation von ,Bedarfsgemeinschaften” und die beim Arbeitslo-
sengeld Il bisher nur zdégerlich verwirklichte Kopplung von Sozialtransfers an
Aktivierungsbemiihungen der Behdrden lassen fiir die Zukunft einen massiven
Anstieg der blrokratischen Kosten erwarten. AulRerdem steht zu erwarten,
dass Leistungsempfanger kinftig wesentlich haufiger mit Vertretern der Sozi-
alblrokratie konfrontiert sein werden, die ihre Privatsphéare nicht respektieren
und sie zu bevormunden suchen.

Die Kosten fiir ein wirklich existenzsicherndes Grundeinkommenssystem, das
auf Unterhaltsverpflichtungen von Angehérigen verzichtet und bei niedrigen
Arbeitseinkommen zugleich auch noch als staatliche Lohnsubvention im Sinne

21Vgl. Martens 2004. Immer noch lesenswert sind die kritischen Bemerkungen des Sozialworts
der Kirchen zur Sozialhilfe (Rat der EKD/DBK 1997, vor allem Zi. 179-181). Im Vergleich zu
den abstrakten Grundsatzerwagungen des wirtschaftsliberal angehauchten Papiers ,Das Sozia-
le neu denken” [DBK 2003] féllt auf, wie detailliert die einschlagigen Regelungen behandelt
und im Interesse der Betroffenen kritisiert werden.
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der im letzten Abschnitt untersuchten Kombilohn-Vorschlage fungieren wiirde,
sind jedoch sehr hoch. So erscheint es sinnvoll, sich im Bereich Mindestsiche-
rung zunachst einmal auf drei Reformbereiche zu konzentrieren; Fortschritte in
diesen Bereichen sind zugleich Schritte in Richtung Grundeinkommen: Erstens
sind die eklatanten Konstruktionsfehler der bestehenden Mindestsicherungs-
systeme, also vor allem der Sozialhilfe, der Grundsicherung im Alter und des
Arbeitslosengelds I, zu beheben: lhre Regelsatze miissen erhdéht werden, da-
mit sie wirklich das soziokulturelle Existenzminimum abdecken. Da bei Kiir-
zung von Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld Il die Betroffenen unter das Exis-
tenzminimum rutschen, sollte es den Vertretern der Sozialbirokratie in Zukunft
nicht mehr méglich sein, solche Kirzungen als Sanktionen fir ein (vermeintli-
ches) Fehlverhalten der Transferempfanger (z. B. fiir die Ablehnung einer als
zumutbar eingestuften Arbeitsstelle) einzusetzen. Und beim Arbeitslosengeld II
sind die Hinzuverdienstmoglichkeiten flir Erwerbsarbeit mit einem mindestens
50%igen Stellenumfang — entgegen dem aktuellen Trend — zu verbessern statt
zu verschlechtern. Zweitens sind die Mindestsicherungen durch einen ausrei-
chenden Kinderlastenausgleich fir niedrige Einkommen zu ergénzen. Dieser
sollte von Sozialhilfe und Arbeitslosengeld Il unabhangig sein und nicht nur
Familien, die diese Transfers beziehen, einschlieBen, sondern auch solche,
deren Eltern ausschlieRBlich ein vergleichsweise geringes Arbeitseinkommen
beziehen (vgl. 3.2). Drittens schlieBlich sollte der bereits in Gang gesetzte
Prozess, die Berechtigung zum Transferbezug von den Einkommens- und Ver-
mdgensverhaltnissen der (in anderen Haushalten lebenden) Angehoérigen zu
entkoppeln, fortgesetzt werden.
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